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Jvod

Soucdasna svétova teorie dnes prezentuje reflexi geneze kresby,
pocinaje radikalni promé&nou umeéni ve 20. stoleti, jako cestu k jejimu
jadru - k plvodu, zaméru a sebe-objevovani. Kuratofi zlomovych
vystav, jakymi byly On LINE (MoMA, 2010), Drawing Now: 2015
(Albertina, 2015), A Passion for Drawing (Albertina, 2019), editofi
respektovanych publikaci Vitamin D - New Perspectives in Draw-
ing (2005) a D2 (2013) nakladatelstvi Phaidon, odbornici, jako napf.
J.-P. Fruehsorge, hovofi o proménlivé emancipaci kresby. Ta je dnes
chapéna coby plnohodnotna véta ,drawing”, zlstava zaroven pod-
statnym jménem i slovesem, a z pavodné plo§ného média se stava
sobé vlastni artikulaci. Je ¢lenéna tahy &i jinymi segmenty, a hlavné
vzTAHY (a to i politicko-kulturnimi a socialnimi), ¢imz vykracuje do
otevieného prostoru, véetné toho mentalniho.

Kresbu Ize vyhodnotit jako konstrukt lidské mysli, expresi, tvaréi akt,
ktery neni nahodily. Kresba je pohyb entit(y) zanechavajici v prostoru
smyslové vnimatelné stopy. Kresba je déj, udalost. Umozniuje chapani
diference, kdy se tahem jev Ci objekt z prostoru vydéluje, a svymi
propustnymi hranicemi se zaroven klade do sou-vz-taznosti. Kres-
ba nemusi byt nutné mimeticka ani podobna véci, kterou denotuje.
Samo uvidéni kresby je jeji tvorbou, zpfitomnénim. Aniz by ztratila
svUj status artefaktu, mGze byt kresba z hlediska subjektivni reality
vnitfnim obrazem, intenci, a tedy autorskym zamérem vyjadfujicim
postoj a urcity Uhel pohledu. Uvédoméni si kresby v né¢em jsoucim
a vnimani c¢ehosi jako kresby mulze byt konceptualni tvorbou.
Nalezeny artefakt pfitom muze zlstat na misté, tedy in situ, zazitek
sta¢i uchovat ve vzpomince.

DE-KONSTRUKCE a RE-KONSTRUKCE. Pomoci ustanoveni vlastnosti
kresebnosti Ize dojit k pfemosténi ve vnimani kresby v soucasnych
dilech. Kresebnost je analogii pavodni kresby. Svymi rysy denotuje
plavodni kresbu (tj. plogny obraz, ¢lovékem specifickymi materialy
a nastroji kreslené kontrastni obrysy), evokuje kresbu. Dilo tak mtze
exemplifikovat kresebnost, ta denotovat pavodni kresbu. V takovém
procesu dochéazi k obousmérnym metonymiim slova , drawing”, kdy
se kresba stava projevem svych vlastnosti (sloveso) i vysledkem
déje (podstatné jméno), a tim i k posunu vyznamu na mnohé vystupy
umeéleckych vyjadieni. Soucasné mediace, vztahujici se svymi
moznostmi percepce, interpretace a reflexe k vlastnostem kresby,
nejsou jiz jen statické, ploSné obrazy, ackoli je Ize takto vnimat. Dila
jsou ve své komplexnosti mnohdy fuzi vSech obsazenych struktur
a konstrukci, a jako takova jsou sdélenim. Sdéleni je médiem ,me-
dium is message” (McLuhan 1967).

Kresba je proto jednim ze skladebnich prvkd podilejicich se na
vyjadieni obsahu konceptualnich i vizualnich uméleckych vystupd,
performativnich uméni, instalaci, objektd, filmu ¢i fotografii ad.

Gramotnost VIDET / VEDET / TVORIT by nyni méli ovladat nejen
primarni tvarci, ale i jejich participujici publikum, jez se zménilo ve
spolutvlirce. Dilo dava smysl skrze smysly a mysl. V kresbé, obdobné
jako v matematice, je zapotrebi souvztaznost domyslet a pomoci uka-
zatele tahu a jeho reference predlozené sdéleni pochopit, uchovat,
poznat a zménit se.

V soudobé umeélecké praxi jiz nemusime hovofit o pfesazich kresby,
nybrz o jeji imanenci. To, co je s kresebnymi médii spojovano, jako
napfiklad ,zaznam*, z(stava platné i dnes. Jedna se o zplsob za-
chyceni prozitku a pojeti kresby jako kognitivnhiho a komunikaéniho
nastroje uréeného kintersubjektivnimu sdileni obsahu. Umélci pracu-
jici s prostfedky souCasné kresby, prostfednictvim nichz Ize vnimat
vlastnosti kresebnosti, zachazeji s analogii plvodni kresby a dotykaji
se tak jejiho poc¢atku a déjinného vyvoje. Zavisi na jejich strategiich,
tedy na volbé& vkladu kresby do osobnich projektd. Dlvodem pro
vybér média kresby mlze byt i uplatnéni autorovy dovednosti, a to
nejen z hlediska nabyti uspokojivého pocitu béhem tvorby, k niz stale
patfi i fyzické kresleni, ale i vlastni prfesvédceni o nalezeni nejlepsi
mozné formy vyjadieni obsahu sdéleni.
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1

V Qvodu rozpravy se prostrednictvim stru¢ného shrnuti seznamme se

stavajici situaci sou¢asné kresby.

Soucasna svetova teorie dnes prezentuje reflexi geneze kresby, pocinaje
radikalni proménou umeéni ve 20. stoleti, jako cestu k jejimu jadru —
k pavodu, zaméru a sebe-objevovani. Kuratori zlomovych vystav, jakymi
byly On LINE (MoMA, 2010), Drawing Now: 2015 (Albertina, 2015), A Pas-
sion for Drawing (Albertina, 2019) a editofi respektovanych publikaci
Vitamin D — New Perspectives in Drawing (2005) a D2 (2013) naklada-
telstvi Phaidon, stejné jako dalsi odbornici hovofi o proménlive eman-
cipaci kresby. Ta je dnesnim pohledem teorie chapana coby plnohod-
notng véta — ,drawing’, zUstava zaroven podstatnym jménem i slovesem,
a z pGvodné plosného média se vice stava sobé viastni artikulact (pozn.
ve smyslu ¢lenéni). Je ¢lenéna tahy &i jinymi segmenty, a hlavné vzTAHY
(a to i politicko-kulturnimi a sociélnimi), ¢imz vykracuje do otevieného
prostoru, véetné toho mentalniho.

K tomu, abychom mohli lépe pochopit vySe popisovana fakta tykajicl se
svetovych udalosti soucasné kresby, je nutné pristupovat krok za krokem,
s pomoci vlastnosti kresby kresebnosti.

11

V tomto vykladovem ramci budeme nejprve hodnotit kritéria zakladnich
znakd kresby jako véci. Opirame se o fenomenologické védeéni o veci,
podle kterého ma véc své vilastnosti. Stanovime si tedy preklenovaci
vlastnost kresebnost, s jejiz pomoci mizeme byt schopni specifika
veci, tedy kresby, urcitym zplsobem vnimat a priblizovat se k jejimu
jadru, plvodnosti. Budeme se zabyvat smyslovym vnimanim kresby, at
uz v roving jeho predpokladd nebo k tomuto Ukonu nezbytnych pod-
minek. Paralelné se budeme propracovavat ke kognitivnimu poten-
ciadlu kresby, od néhoz se odviji potencial komunikace. Zamefime se na
komunikaéni schopnosti umélcd i jejich zamér (Ci strategii), komuniko-
vat prostfednictvim kresebnych dél. Dozvime se vice o jejich volbé apli-
kace prvk( spjatych s principy plvodni kresby, napf. v multimedialnich
vystupech, v médiich soucasné kresby. Toto podstatné téma komunikace
kresbou prohloubime o komunikacnf vztahy dél samotnych a to hlavné

s participujicimi vnimateli, tj. spolutviirci, a jejich interpretacemi. B&hem

Cteni bychom méli zjistit, ze vlastnost, kresebnost, provazejici nas napfic
feSenymi tématy, nejen ze mdze pomoci rozsirit zkusenost individuél-
niho vnimatele k tvaréimu uvidéni kresby, ale sou¢asné muze pomoci
preklenout pomyslnou propast mezi teoretickou interpretaci a prezen-
tacl souCasneé kresby, svobodnou expresi umeélce i komunikacnim
neporozumeénim vnimateld.
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1.1

Indicie
Nasvédcujici material zasadni
pro smér vyzkumu

Z mnohych zdroji soudobé teoretické literatury i komuni-
kace instituci jsme se mohli presvédcCit o zménach ve vniméni
a prezentovani kresby, které nastaly diky postmodernimu
a postkonceptudlnimu nahliZeni na uméni ve 20. stoleti a do
dnesni polohy se formovaly za¢dtkem milénia. Zastupci sv€tové
teorie uméni i samotni umé€lci shledali rok 2011 jako zlomovy.
(vice v kapitole Svét po roce 2011, str. 59)

Zhruba od této doby je snahou pietavit dfivéjsi naznaky, jeZ nas
mohly primét ke zméné pohledu na to, jaké umélecké vystupy
1ze zahrnout pod pojem soucasnd kresba, a zaujmout k ¢im dal
zfeteln€jSimu umeéleckému i teoretickému nazoru na problema-
tiku kresby postoj. Snahou takovych teoretikt i umélct je sezna-
movat Sirokou verejnost s vysledky konsenzu a roz$ifovat thel
prizmatu soucasné kresby u participujiciho publika.
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" Poznani soucasné kresby

Formulace myslenek
diskurzu

V tvodu do feSené problematiky soucCasné kresby je doslova
nezbytné sezndmit se nejprve s mySlenkami M. Heideggera a to
stoupenec filosofického sméru fenomenologie, srovnava naSe
mysleni s formédtem strukturovani véty vjazyce. Z Heideggerovy
formulace lze pak snaze vykrocit smérem k pochopeni pojmu
jadra kresby. K tomuto jadru véci (pozdéji dilu-véci) je mozZné se
propracovat skrze vlastnost, zde ustanovenou jako kresebnost.
Zkoumana vlastnost, kresebnost, bude dile v textu rozvijena
a kladena do souvislosti popisy a praktickymi ukazkami. Jedna
se tu o cestu od fenomenologického pristupu mysleni ke struk-
turalistickému, priemZ se miiZeme domnivat, Ze v pripadé
dnesni interpretace uméleckého dila, dochazi ke sjednoceni bez
vylu¢nosti jedné ¢i druhé metody nahliZzeni na zkoumany prob-
lém. V textu se na to konto bude psat o kresbé, tj. uméleckém
dile jako o jevu/objektu, coZ by mélo pripominat ono spojeni
obou pristupti. Tedy dilo jako jev fenomenologicky a objekt ¢i
predmeét strukturalisticky.

Jak tedy piSe Heidegger o strukture véty, jez je méritkem mysleni
0 véci:

., Véc ma viastnosti. Vec? Co mame na mysli, kdyz zde rikame vec? Vec
zirejmé neni pouhym souborem znakii ani nakupenim vlastnosti, jimiz by
teprve vznikala jejich soupatricnost. Véc, jak se kazdy domniva védet, je
to, okolo ceho se viastnosti shromazdily. Mluvi se pak o jadru véci. Reko-
veé je nazyvali 10 vmokeiuevo (to ypokeimeno = predmeét). Toto jadro pro
né totiz bylo tim, co vzdy jiz predem lezelo v zdkladu veci. Znaky se pak
nazyvaly t6. ooufefnroro (ta symvevikota = kompromisnici), cili to, co se
v jednotlivych konkrétnich pripadech vyskytuje zaroven s onim predem

‘

danym.
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1.2

., Z brokeyuevov (predmeét) se stava (prevzetim do rimsko-latinského mys-
leni) substantia; ze ooufefinrog (kompromitujici) se stava accidens. *

., Rimské mysleni prebird reckd slova bez pivodni zkuSenosti, kterd by
odpovidala tomu, co tato slova rikaji, bez jejich reckého obsahu. Tim-
to prekladem ztraci zapadni mysleni piidu pod nohama. Urcovat vécnost
veci jako substanci s jejimi akcidenty se podle bézného mineni zda byt
ve shodé s nasim prirozenym pohledem na véci. Neni divu, Ze se tomuto
obvyklému nazirani na véci prizpusobilo i to, jak se k vecem bézné vzta-
hujeme, totiz jak je nazyvame a jak o nich mluvime. Jednoduchd ozna-
movacit véta se sklada ze subjektu, coz je latinsky preklad, a tudiz vyklad
slova vmokeuevov, ktery jiz posunuje jeho vyznam, a z predikatu, v némz
se o veci vypovidaji jeji znaky. Kdo by se opovdzil otrast témito prostymi
zdkladnimi vztahy mezi véci a vétou, mezi strukturou véty a strukturou
veci? Presto se musime ptat: je struktura prosté oznamovaci véty (spojeni
subjektu a predikatu) zrcadlovym obrazem struktury véci (sjednoceni sub-
stance s akcidenty)? Anebo je dokonce béznd predstava o strukture véci
rozvrzena podle struktury vety? * (Heidegger 2016, s. 15-17)

., Vec je nositelem svych znakit. * (Heidegger 1950, 2016)
Jadro véci, v naSem piipadé€ kresby, 1ze pokladat za pivot neboli
cep, tedy stied otaceni, ktery zde, souCasnou rétorikou, miZeme
nazyvat anglickym ekvivalentem hub. Vyraz hub se v bézné reci
uziva pro oznaceni centra, z né€jz vSe vybihd a k némuz se vse

vraci.

A pro naSe zkoumani miZe byt stanovena podstatna vlastnost
jadravéci kresebnost, o které se budeme postupné dozvidat vice.

VSUDYPRITOMNA KRESBA

,,Je vitbec na sveété néco, co neni kresba? *“ (Kokolia 2015)

Reformulace této véty pro nase tcely by mohla znit: Je viibec na
svété néco, co by se nedalo vnimat vidénim kresby? Jako kresba?

Pojem kresba, po jiZ zminované prob&hlé emancipaci uvadéné
v dataci trvajici zhruba od druhé poloviny 20. stoleti dodnes
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(ptibliZné 70 let), je v dne$ni dobé mnohem dynamictéjsi, nez
tomu kdy byvalo. Otevird nesmirny prostor a perspektivy toho,
jak Ize o kresb€ myslet. Soucasn€ poskytuje svobodu v tvahach,
jak 1ze o integraci kresby myslet jako o umélecké expresi. A tim
i naprostou svobodu v tvorb¢ a pojeti kresby coby uméleckého
dila, at uZ na individuélni nebo celospolec¢enské urovni. Diive se
oznaceni kresba nevztahovalo k tomu, co bylo nazyvano napf.
objektem, tiskem, prostorovou instalaci, fotografickym nebo
video zdznamem (pohybu ¢i jeho fazi).

Z mnohych zdroji soudobé teoretické literatury i komuni-
kace instituci jsme se mohli presvédcit o zménach ve vnimani
kresby, které nastaly diky postmodernim a postkonceptualnim
nahlediim na uméni. Zaznamenali jsme ndznaky, jeZ n4s mohly
primét ke zménénému uvazovani o kresbé€. U nas Slo napiiklad
o nedavno publikované texty v knize Postkonceptualni presahy
v Ceské kresbé L. Sykorové (ed.) vydané v roce 2015.

S témito naznaky souvisi zde vydané teze Viktora Cecha reflek-
tujici kresbu coby dynamickou funkeci:

., Pribéh kresby se déjinami umeéni vine jako linie neustdle prekracujici
hranice mezi ostatnimi jasnéji vymezenymi médii i jejimi riiznymi uloha-
mi. Mozna je tedy chybné ji z tohoto hlediska chapat jako médium, je
moznd spise dynamickou funkci plnici v oblasti vytvarného umeni mnoho
riiznorodych a néekdy i protikladnych roli “.

,, Kresba ma roli, kterou by slo srovnat s Osbornovym pojmem transkate-
goridalni, presahuje hranice svych kategorizaci a neustale se objevuje v ji-
nych pozicich. “ (Cech 2015, s. 39—40)

Vracime se na zacdtek, k objasnéni predstavy, Ze nas svét mlze
byt prodchnut kresbou.

Clovék si nemusi byt védom kresby obsazené v jevech
a pfedmétech kolem néj, dokud si ji v nich sim neuvédomi nebo
k takovému aktu kreativniho mysleni nedostane impulz. Kresba
muZe byt nehmotnym vnitinim obrazem subjektivni reality,
predstavou, vzpominkou, zkuSenosti, vizi v paméti ziskanou
z reflexi vnéjSiho svéta, i v pfimém pifenosu reflexi pravé ted
zitého a vnimaného fyzického svéta.
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1.2 dotykem lidské kreativity stava artefakt. Nemusime ho nazyvat

Jak shrnuje svym nizorem na ,stopy“, které lze vnimat jako
kresbu, editorka jedné z nejvyznamnéjSich publikaci zabyva-
jicich se soucasnou kresbou Vitamin D: New Perspectives in
Drawing Emma Dexter:

., [...] stopy ve snéhu, stopy dechu na skle, kondenzacni stopy za letadlem
napric oblohou i linii sledovanou v pisku, [...] vezmeme-Ii v tivahu kres-
bu dnes. Prvni je konceptualni, teoreticky diskurz kresby.  (Dexter 2005,
s. 6)

,, Kresba nds spojuje s predky v sirsim slova smyslu: je ve vSech stopach
lidské cinnosti a pritomnosti. Od neolitickych znacek v jeskynich az po
linie telefonnich dratii. Vse miize byt vaimano jako forma kresby. * (Dexter
2005, s. 6)

Petr Nikl v rozhovoru v rdmci tohoto projektu rekl:

,,Kresba je stopa po stopé.“ (Nikl 2020, rozhovor)

MEDIALNI IMANENCE KRESBY
Vnimani kresby je tvarci akt.

Za médium kresby, tj. vSe jako kresbu poznané (v ¢em je mozné
lidskou tvorbou shledat kresbu), 1ze napfiklad pokladat elemen-
tarni ¢astice, atomy, bunécénou skladbu, ¢lovéka, lidské udy, oci,
usta, prsty, vlasy, svaly, radu lidi, gesto, pohyb prostorem, vek-
tory, fraktély, entropii, shluky, davy, roje, hejna, stida, smecky,
stiny, sloupy, budovy, mistnosti, ulice, cesty, ploty, stromy, kme-
ny, rostliny, stonky, semena, pismena, znaky, paprsky slunce, te-
kouci vodu, horizont, orbity, ukazatele ¢asu (hodiny, kalendare,

v v

stiny...), drdty, nité, ¢ary a tecky.

Véci, tedy jevy a predmeéty z nichZ jsme schopni vnimat, dejme
tomu kontrastni Clenitost, jinymi slovy elementy, fragmenty,
segmenty ad. Zkratka vSe, co lze uzfit, nebo poznat ostatnimi
lidskymi smysly, jako kouskovani, fekli bychom jako artikulaci.
Médiem nesoucim rozpoznané prvky kresby, se pomyslnym

obrazem, ale vnimat jej v jeho ptivodni podobé, zdroji, v némz si
kresbu uvédomujeme — a tim poznidvame. MuZe tedy byt stéle
tim, ¢im je: jevem a hmotou in situ — ¢lovékem, té€lesem, sochou,
instalaci atd. A soucasné¢ kresbou, kterd je imanentni skrze svoje
vlastnosti, tj. je vjevu/objektu od doby svého objeveni obsazena.

Kresbu spatfujeme i vyjadfujeme v médiu uceleného dila.

Nejnovéjsi poznatky k vyvoji, kontextu a vnimani soucasné
kresby miizeme ziskat, naptiklad z anotace vyznamné vystavy
On LINE. Drawing Through the 20™ Century, kterou usporddala
newyorska galerie MoMA (Museum of Modern Art) na pielomu
let 2010 a 2011:

., Kresba je konvencné spojovana s perem, tuzkou a papirem, ale umélci
uz kresli ¢ary na stény, zem, keramiku, textil, film i pocitacové obrazovky,
pomoci nastrojit od tyci pres Skrabky az po pixely. Pohlédneme-lIi za insti-
tucionalni definice média, vystava On LINE (od 21. listopadu 2010 do 7.
unora 2011) argumentuje expandujici historii kresby, ktera se presouva ze
stranky papiru do prostoru a casu. Vystava, zahrnujict dila vice nez stovky
umélcu, mapuje radikalni transformaci média mezi lety 1910 az 2010, kdy
umeélci rozlozili kresbu na jeji zakladni elementy a z linky ucinili predmet
intenzivniho zkoumani: at uz je cestou pohybujiciho se bodu nebo lidskym
telem v pohybu (tanecnik sledujici dynamické linie napric¢ scénou, potul-
ny umeélec sledujici linie napric zemi), je prvkem v siti nebo predstavuje
hranici — politickou, kulturni nebo socialni. Linie, jako myslenka, kdysi
chapana jako prima a progresivni, se rozvinula do jakési site: plynulé,
simultanni, neurcité a oteviené. “ (MoMA)

Podobnych tendenci v uvaZovani o souasném vnimani kresby
se dotykaji i texty Lenky Sykorové a dalSich jejich autorskych
kolegti publikovanych ve zminovanych Postkonceptudlnich
presazich v Ceské kresbé€ z roku 2015:

,, Technika kresby, jejimiz ndstroji se vedle klasickych materiali tuzky,
tuse, papiru stava v priibehu druhé poloviny 20. stoleti i télo, realné pro-
stredi (krajina, mésto), mysl (umélce, divaka) ¢i online prostor / interneto-

va sit), se nesmirné rozsiruje. “ (Sykorova 2015, s. 13)
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1.2

., [...] linia (si) pocina ako predchodca budiiceho objektu v priestore, co
znamend, ze uz jako plosna v sebe obsahuje budiicu hmotu a priestor*.
(Ondruskova 2015, s. 45)

., Kresba ako vytavine pra-médium je nadcasovd a netendencna, co do
znacnej miery predurcuje, kto sa jej bude venovat' v jej imanentenej, by-
tostnej a konceptudlnej polohe. * (Vartecka 2015, s. 55)

,, Ne-kresbova kresba chcela preniknut ‘za kresbu’, otvorit jej nové dimen-
zie a nové cesty komunikacie. * (Vartecka 2015, s. 60)

Z téchto nazort muZe vyplyvat, Ze uvazovani umé€lct i teoretika
prekracuje pavodni rdmec kresby coby plo$ného média. Jimi
pojimané ztvarnéni kresby se pohybuje na intermedidlni trov-
ni. Kresba je tedy zprostfedkovatelnd riznymi vyjadrovacimi
prostiedky cili médii. Z obsahu jejich vypovédi, které hovori
o kresbé¢ jako o funkci nebo pra-médiu, by nds mohlo napadnout,
ze by kresba ve své podstaté mohla byt médiim nadfazena. Jak
jsme si rekli, kresba je artikulaci, tedy ,,¢lankovanim®“ (fragmen-
tarnim — linearnim, bodovym — a v prostoru). Dnesni zkuSenost
a ume€lecké pojimani kresby se kloni ke vSi mozné mediaci,
stejné tak jako ke zpusoblim smyslového vnimani, o kterych se
zde budeme presvédcovat.

Pokud jsme schopni si toto uvédomit, tedy poznat, maZeme si
dovolit rici, Ze:

., Kresba nas obklopuje na kazdém kroku.* (Sykorova 2015, s. 7)

SMYSLOVE VNIMANI
SMYSLOVE VNIMANI: OBJEV KRESBY

Zaznamenavame pritomnost jevu/objektu v prostoru.

Ukazali jsme si, Ze jako kresbu muiZeme vnimat napiiklad
fyzikalni jevy, energie, faze pohybu a zviditelnéna vinéni. Kres-
ba zavisi na lidském vniméni — a to je, jak zndmo, formovano
zkuSenostmi. Bez tvarc¢iho vyjeveni je kresba neodhalena,
Cekajici na sviij objev a zpfitomnéni lidskym tviréim zamérem.
Na tomto misté se hodi uvést téma vyrokem Ludvika Hlavacka,
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ktery zde souhrnné potvrzuje vySe napsana tvrzeni:

., Smyslové vnimani neni néjaky nevédomy mechanicky predstupen mysle-
ni, nybrz tviirci produktivni akt, strukturovany podobné jako "vyssi’ formy
mysleni. Myslenim aktivované smyslové vanimani neni Zadnou relevantni
charakteristikou pro ten ¢i onen umélecky zanr. Je aktivni ve vSech ume-
leckych zanrech a zdaleka neni omezeno jen na umeéni.** (Hlavacek 2015,
5. 22)

SMYSLOVE VNIMANI: KRESEBNOST
,, Véc ma vlastnosti. “ (Heidegger 1950, 2016, s. 15)

Na samém pocatku vykladu (s. 13-14) jsme se skrze Hei-
deggerovy vyroky dopracovali bliZe k jadru véci, k, ndmi zkou-
manému, jadru kresby. Dozvédéli jsme se o zapadoevropském
uvazovani o vécech po vzoru formulovani véty v jazyce. U této
jazykové analogie bychom mohli prozatim setrvat. A to proto,
abychom si ukazali, jak se tvorfi takzvané metonymie, které nam
v naSem budoucim vykladu mohou byt velmi uZite¢né.

Drive, nez se presvéd¢ime o ucincich vlastnosti kresebnosti,
je zapotiebi v jazykové ndzornosti utvorit pozadovany tvar
a vyznam tohoto slova.

OBOUSMERNA METONYMIE
Vlastnost < > jeji projev
Degj < > vysledek déje

Nyni pfichazi chvile pro predloZzeni pomocné€, preklenovaci
vlastnosti kresbenosti (viz schéma v zavéru knihy).

Kresebné vlastnosti jevu/objektu vnimatelné jako segmentace,
kouskoviani, extrakce, fragmenty, linie, body a jejich vymezeni
v prostoru, pohyb, kontrast...

Mame zde vlastnost odvijejici se od vnimani véci, jako ptvodné
rukou vytvofenou kresbu. Z ¢eho vychazi kresebnost?

Namisto transcendence (presahu) kresby je v dilech jako kon-
strukcich formy, nosi¢ich obsahu, imanentni (obsazena).
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Ve zplisobu umélecké mediace i ve vnimani si ji dokaZeme spojit
s pfedstavou o znacich a zdkonitostech puvodni kresby (meto-
nymicky piechazejici na vlastnost kresebnost).

K tomuto preklenovacimu mentalnimu tkonu bychom méli na-
jit oporu ve vlastnosti kresebnosti, kterad jako kazda jina vlast-
nost odkazuje (denotuje) k véci. Mohla by tedy stat mezi dilem-
-vécia pavodni kresbou (memem nebo vzpominkou zkusenosti).
Svou analogii s ptivodni kresbou evokovat vniméani kresby v dile.
Skrze tento abstraktni konstrukt mysleni je moZné si uvédomit
podobnost, atim nakonec slouceni (autentifikaci) srozpoznanim
principu kresby v dile.

Pr.: Kdybychom stali v prostfedi instalace, kterd v mistnosti
formou preklizkovych, ¢erné natfenych ploSnych siluet postav
propojenych &ernymi lepicimi paskami evokuje vztahy, je do-
cela dobfe pravdépodobné, Ze v této situaci uvidime néco, co
plvodné zname jako plosny obraz kresby na papife, kterd by
v tomto pfikladu mohla znazornit ideogram neviditelnych me-
zilidskych vztaht. Opa¢nym zplsobem bychom vedli pfedstavy
zpét - tedy pUvodni plo$ny obraz vchazi do své prostorové rea-
lizace, jiz jsme se v tento okamzik stali fyzickou soucéasti. Jsme
figurkou ve hfe a naSim cilem je, abychom z ni vy$li — s pozna-
nim nové nebo reformulované zkuSenosti — zménéni.

Jak bychom mohli charakterizovat znaky vlastnosti kresby,
potazmo kresebnosti, kterou jsme tak schopni vnimat ze svéta
i z uméleckého dila?

Jaké jsou tedy priznacné podminky Kresby, které se, jak jsme se
presvédcili, rozbihaji na vSechny predstavitelné a proveditelné
strany? Podminkou rozkédovani kresby je stale ptivodni tah.

Tah jako fragment, at uZ v podobé¢ linie, rastru, bodu ¢i skvrny,
a prostor (souradnici v prostoru je vektor), v némz se vymezu-
je a soucasné€ je s nim v takzvané souvztaznosti. Tedy tah jako
ukazatel vztahu — at uZ se ocita v ploSe, v prostoru, je staticky
nebo v pohybu, na svétle i ve tmé. Stdlo by zde za zminku, Ze
kresebnymi tahy, fragmenty, jiZ nemusime z nasich fyziologic-
kych senzort zaméstnavat pouze zrak, ale tfeba i hmat a sluch.
Vnimédme vSesmyslové, tedy interrecepcné.

., V konkrétnom priestore existuje linia nezavisle od nasho vnimania, jej
geometricky podorys casto vnimame az sekundarne.* (Ondruskova 2015,
s. 45)

David Bohm v rozhovoru k tomuto tématu uvedl:

., Uvedomuyji si kolik je neviditelné kresby. Jakykoliv pohyb je potencialné
nezaznamenand kresba.

., Kdyby (tam) byl néjaky typ zaznamu, tak vlastné vznikaji kresby. Napa-

daji me situace, jako prechdzeni silnice, mavani rukama a tak podobneé.
(Béhm 2020, rozhovor)

PF.: Mohli bychom zaé&it obdobné jako s laboratornim prepara-
tem, tedy vyjmutim (extrakci) vybraného ,vzorku" jevu/objektu
ze svéta, ktery bychom vlozili do ur¢itého prostredi k podrobeni
jeho zkoumani. Pfevedli bychom vzorek do prazdna v kresbég,
do zdanlivé nekone¢né plochy podkladu nebo prostoru mist-
nosti.

Prazdnoje nedilnou soucasti kresebného dila, je druhym prvkem
v obraze nebo instalaci. (problematikou prazdna se vice zabyva
text na str. 38)

Na situaci kresby a prostoru 1ze nahliZet podobn¢ jako na onen
laboratorni preparat, obrizek z encyklopedie, ale i jako na
jevisté. Vzorek by se v situaci projevoval v Zivé ¢i nezivé hmoté,
jak se dile presvéd¢ime, staticky nebo pohybem. Mohl by byt
jevem, a to, jak je pochopitelné, ve dvoj- ¢i trojdimenziondlni
podobé.

Co bychom v tomto médiu (stale je fe¢ o vzorku) mohli uvidét?
Jak bychom z néj vizualné€ vnimali znaky kresby?

Nesporné nejvyraznéjSim znakem kresby, vedle stejné hodnot-
nych segmentt a prostoru (byt v podob¢ jeho iluze), je kontrast.
Odbornéji bychom o takovém jevu mohli mluvit jako o vlnové
délce svétla zaméstnavajici svétlo¢ivné bunky — tycinky v sitnici
lidského oka. Vice se o vidéni jako i o dalSich podminkach nez-
bytnych k vnimani kresby zminiuje nasledujici text.
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Vratme se ale k faktoru kresby jako ke ,kontrastnimi tahy kon-
struované struktufe®.

Tahem vydélujeme véc z prostredi a dalo by se fici, Ze ji soucasné
prostiedi vracime a klademe do souvztaZnosti s prostorem, ze
kterého vzchazi. (o tazich i vztazich je dale psano na str. 27).

SMYSLOVE VNIMANT: PODMINKY
Clovék jako misto zjevnosti.

Clovék je tviirce, postupné prichazi na pravidla svéta, ktery tu
uzje.

Vidéné ¢i jinak smyslové vnimané fragmentarni skladby (li-
nearity, shluku bodt atp.) v prostoru se syntetickou (umélou)
lidskou kreativitou, at uZ v pouhé predstavované vizi ¢i jejim
zpritomnénim, ¢lovéku vyjevuji.

Kdyby clovék nemél zkuSenost a piedstavu o liniich a bodech by
neucinil feknéme viditelnou (smyslové vnimatelnou), samotné
pfirodni ¢ary v prostoru by sice byly stdle ve svych nositelich
pritomny, ale nemély by se komu ukazovat. Nikdo by je jako
kresbu neuvidél, nepojmenoval, neukdzal na ni, ani ji nekomu-
nikoval v debaté ve spolecenstvi. Pojem kresba by nem¢l kdo
vymyslet, tedy vytvofit a pfijmout. Mohla by byt tfeba jazykem
nepojmenovand, fe¢i nevyslovend a ve spoleCenstvi nesdilena,
presto existujici zkuSenost vnimani ve zvireci mysli? Dostavime
se tu k vyCtu nutnych podminek, za jejichZ ptsobeni maZeme
kresbu vnimat.

Nez se dostaneme k podminkdm nezbytnym pro nase smyslové
vnimani, je i na tomto misté potieba pripomenout, Ze samotné
zjiSténi fragment?, zde feknéme bezejmennych ¢ar, neznamena,
Ze jev/objekt jiZ vnimame jako kresbu. Jak se budeme postupné
dopracovavat k tomu, abychom objevili kresbu, je zapotrebi
tvar¢i projekce obsahu. Touto symbolizaci, tedy stvorenim
»zastupce® sdéleni, tvorime umélecké dilo, tedy artefakt. Dilo
mé dvé fundamentalni podminky. Formu a obsah. M4-li tedy
jev/objekt, k némuZ jsme upnuli svou pozornost, pro nds urcity

vyznam (ve smyslu ,vidim to jako...“), v tom okamZiku jsme
v Cardch uvidéli kresbu. Jak vyplyva z tohoto popisu, hovorime-
-li 0 kresb€, mame na mysli umé€lecké dilo. Kresba neni nahodi-
la. (vice v odd. Obsah, s. 25)

SVETLO
Je nezbytnou podminkou k vnimani kresby svétlo? Ne nutné.
Fragmenty lze vnimat napf. hmatem (hapticky).

Pf.: Braillovo pismo, Ariadnina nit nebo tfeba experiment dvo-
jice Davida Bohma a Jifiho Franty v poslepu vyryté kresbé jako
linorytu, kterou realizovali v tunelu.

TYCINKY

Vizudlni vnimani kresby, tedy viditeIné kontrastniho segmentu,
by mélo byt spjato s na8imi zrakovymi moznostmi. Jak se ma-
zeme dodist o funkci svétlo¢ivnych bunék v sitnici lidského oka
a jejich citlivosti na svétlo napfiklad z tohoto &lanku:

. Za Sera vidime jen diky tycinkam (tzv. skotopické videni). Proto take,
jak ubyva svetla, zaciname hiire videt barvy, az nakonec za Sera nevidi-
me barvy vitbec. Zajimavym efektem, ktery vznika pri adaptaci zraku na
Sero, je tzv. Purkynuv jev. S tim, jak ubyva svetla, dojde u cloveka v jistem
okamziku ke znatelnému posunu v tom, jak se mu jevi barvy okolnich ob-
Jektii. Zatimco cervené objekty se jevi stale méné barevné a tmavsi, modré
tony naopak zacnou byt jasnéjsi. Diivodem je to, ze zatimco kombinovand
spektralni citlivost ¢ipkii ma maximum nékde kolem 550 nm, tak maximum
citlivosti tycinek se nachazi, jak jiz bylo zminéno, nékde v okoli 500 nm,
a proto s tim, jak cipky prestavaji stacit a na vidéni se postupné stdle vice
podileji tycinky (neboli v tzv. mezopické oblasti videni), se citlivost oka po-
stupné posunuje smérem ke kratsim vinovym délkam, tj. relativni citlivost

na modré svétlo roste, zatimco na cervené klesa.

Tycinek je v sitnici asi 20x vice nez ¢ipkii (uvadi se asi 120 milionii tycinek
a 6 milionii ¢ipkit) a jsou propojené ve veétsich skupinach. To zvysSuje cit-
livost zrakového vnimani pri velmi nizkych hladinach svétla, nicméné do-
chazi k tomu na iikor prostorového rozliseni. Za tmy vidime daleko méné
ostie, a proto také treba nejsme pri nedostatku svétla schopni ¢ist. Dalsim
rysem zvysujicim citlivosti tycinek je i delsi casova integrace dopadajiciho
svetla. Nase oko sice neobsahuje zavérku, nicméné fotoreceptory oka i tak
maji sviij jisty ,,expozicni ¢as . Ma to za nasledek napr-. to, Ze velmi rychlé
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blikani se nam sléva (diky cemuz miize existovat napr. film a televize). Pri
vyssich hladinach osvétleni, kdy videni zprostredkovavaji hlavné cipky,
Jjsme schopni rozlisit zmeny i 10x rychlejsi, nez je-li nas zrak adaptovany
na tmu. *“ (Pladix.cz)

ZVUK

A jakéd podminka by mohla platit o zvuku? | zvuk si nakonec lze
predstavit jako vnitfni obraz. Pokud se takovy obraz jevi ¢lové-
ku jako obsahem protknuta artikulace, jako skladba segment(
a sdéleni, jednéa se pravdépodobné o predstavu kresby. Ta pak
mUze byt vyjadfena dal8imi zplGsoby (medializovana) k dal§im
recepcim.

HMOTA

Tedy: v pfipadé vnitfniho obrazu kresba ke svému vjemu nepo-
tfebuje hmotu? Ne, i zde je potfeba hmota. Hmota, jez vysila
zvukoveé vinéni do vzduchu, odkud jej Ize pfijimat dalSi hmotou.
Meédiem je hudebni nastroj, hlasivky, reproduktor...

VZDUCH

ZIVOT

Lze Fici, ze i vzduch je nedilnou podminkou pro vnimani kres-
by? V pfipadé vnimani kresby ¢lovékem je nezbytné nutny pro-
to, aby mohl zit — a tedy i vnimat.

PF.: Podivame-li se tfeba na pfipad vysilani svétla hvézdami,
svétlo a teplo vesmirem proudii bez pfitomnosti plynnych latek.
K uvidéni svétla je vS§ak zapotrebi zivého ¢lovéka a jeho viemu
jevu ,bilé tecky na obloze" (pfeneseného obrazu hvézd pomo-
ci pristrojli, které sestrojil), potazmo kreseb — mezihvézdnych
vztah( souhvézdi viditelnych ze Zemé, které lidé ve hvézdach
uvideéli, které jim vymysleli. Respektive naudili se ,propoustét”
ukazovani se jevu obrazcl z hvézd, pfidavat jim dal8i hodnoty,
véfit jim a orientovat se podle nich. Stvofili z nich ukazatele
znacénych vyznamu, hodnot estetickych i mimoestetickych, mé-
fitelnych.

PODMINKY

HMOTA (efektor a receptor = vysilaé a pfijimag), SVETLO (ob-
raz), VZDUCH (zvuk), ZIVOT (&lovék jako inteligentni bytost,
ktera tfidénim dava svétu rad)
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PODMINKY
Podminkou uvidéni je zivot — aparaty a zkuSenosti zivého ¢&lo-
veéka

Poznani kresby tedy pokazdé tkvi v Zivé lidské bytosti, diky jeji
schopnosti percepce a tvorivé imaginace, a to v podminkach
nezbytnych pro zachovani jeho Zivotnich funkci.

A jak tuto skuteCnost svymi slovy shrnuje a potvrzuje teoretik
uméni Tomas Pospiszyl:

,, Kresba je idealnim prinikem myslenkového pochodu a télesné akce.
Pokud jsme zivi, hybeme se a premyslime. Proto zadna kresba nezacind
a nekonci, ale stale kamsi donekonecna pokracuje riiznymi prostredky.
Kresli-li se, zZije se.* (Pospiszyl 2013, s. 13)

SMYSLOVE VNIMANI: OBSAH

Objevit segmenty je véci jednou, uvédomit si v nich obsah
sdéleni a tedy kresbu je krokem dalS$im. Kresbu miiZeme uka-
zovat v samotném objevu nebo jeho prepisu (transkripci),
tedy mediaci, v kresebném dile, jimZ vyjadfujeme osobni
zkuSenost. Obsazeny vyznam v kresbé komunikuje sdé€leni.
Zprostifedkované sdéleni ,promlouvd® skrze struktury kresby,
tedy pomoci vnimatelnych, ¢asto kontrastnich, pravidelnych
¢i nepravidelnych bodd, linii (fragmentt), a to i pfenesenych
vlastnosti kresebnosti do jevu/objektu v prostoru.

Zdilo by se, Ze zde mame dva tvarci sméry, které miZeme po-
jmenovat jako:

INPUT, PAMET

Objev kresby v nééem pritomném je casto pozitivnim zazit-
kem tvaréiho procesu. Vzbuzuje Uzas a podnét ke zkoumani
(studiu), touhu po poznani, napt. po vzoru Cézanneova ,petite
sensation”.

OUTPUT, MEDIACE
Lidské rozhodnuti (vy)tvofit kresbu je volni proces, tj. neni na-
hodily. Zd&mérem tvofivého ,ja" je znazornit kresbu zastupnymi
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(nd)stroji. Jde tedy o lidské rozhodnuti, tj. tvaréi zamér - jinym
slovem intenci vytvofit kresbu.

. [...] jak se na tvoreni podili individuadlni ,,ja*“: je tu krajné potlaceno
technikou kresby, a prece osobni, objektivné nezdiivodnéné rozhodnuti
tviiree, at je sebevice potlacovano, je tim, ¢im nas obraz oslovuje, poprav-
deé tim, co odlisuje umeni od neuméni, napr. od uméleckych prumysli,
a od vsech jistot zakotvenych v neosobnich systémech, jakym je napr. trzni
mechanismus “. (Hlavacek 2015, s. 29)

SMYSLOVE VNIMANT: ZAMER UVIDET KRESBU. INTENCE

Nyni je prilezitost znovu otevrit citdt Ludvika Hlavacka, ktery
figuruje na uvodnich strandch projektu, a zasadit jej do kon-
textu:

,Zda se, zZe sotva jsme schopni vnimat néco, co uz nemame obsazeno
v mysli. “ (Hlavacek 2015, s. 22)

A doprovodit jeho myslenku poznanim Miroslavy Hlavackové:

., [...] véci to, co jsou a jak jsou, mohou byt, jen kdyz jsou myslené predem,
intellectus divinus (bozsky intelekt) je tvori jako ens creatum (bytost tvori-
ci). “ (Hlavackova 2010, s. 59)

V predeslé stati jsme zminili slovo ,intence“ ve smyslu tviir¢iho
zaméru, ktery by se jeSté dalSim popisem dal pojmout za je-
dine¢ny nebo autenticky vybér kreativniho ,ja“ clovéka.

Jak uZ jsme se dozvédé€li, kresby se daji pokladat, s dodrzenim
pro né specifickych podminek, taktéz za vysledek zkuSenosti
a tvarciho procesu lidské mysli. Nezjevuji se samy od sebe.

., (Neziva zatisi vstupuji do Zivota jako) podobenstvi svobody ducha, ktery
vane, kam chce. " (Hlavackova 2010, s. 60)
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SMYSLOVE VNIMANI: TAH. VZHLED JAKO DIFERENCE
Diference ukazovani se i zakouseni.

Abychom si mohli sndze uvédomit propustnost hranic ve vni-
mani kresebnosti smyslové zakouSenych jevi/objekti svéta,
muzZeme k této koSaté abstraktni pifedstavé pristupovat opét ces-
tou fenomenologie. Zde si vyklad zaslouZi citovat véty ¢eského
filosofa Martina Nitscheho ze sborniku Sympozia k poetice a in-
terpretaci dila Jitky Svobodové (konaného v Galerii moderniho
uméni v Roudnici nad Labem 5. ledna 2006) Obréiceny pohled,
ktery oc¢ividné vychazi z mySlenek Martina Heideggera:

,, Diference ukazovani se a zakouseni je strukturovana dvema ciniteli —

‘

pohledem oka a vzhledem veéci.

., Vzhled propousti ukazovani se k lidské zkusenosti. Vzhled neni oddélu-
Jict, nybrz propoustejici hranici. Prostupnost vzhledu je dana pravé jeho
oboustrannosti — vzhled je spatritelny i skryty, proto prevadi skryté ze zje-
vu a videni do skrytosti. Vytvarné umeni mizeme vnimat jako péci o vzhled
a jeho propustnost.*“ (Nitsche 2010, s. 21)

Po vSech téchto zjiSténich o souc¢asném vnimani kresby si zde
miiZzeme dovolit formulovat jeden z prvnich ndzord o funda-
mentu kresby:

FUNDAMENT (ve smyslu zakladni podstaty kresby)

Kresba je vybér smyslové vnimatelny jako fragmentarni plso-
beni entity v prostoru, ktery jsme schopni si jako takovy uvédo-
movat, a tim kresbu uvidét.

FUNDAMENT (ve smyslu zakladni podstaty kresby)

Tahem ukazujeme propoustéjici hranici a reflektujeme sou-
vztaznost. Hmota je, kromé dalSich zmifiovanych, podminkou
pro smyslovou vnimatelnost vzhledu.
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SMYSLOVE VNIMANI: CO JE NYNI KRESBA? SOUHRN POZNATKU

Kresba je lidskou kreativitou (= uméle) vynalezené vnimani pfi-
tomné pfirody a jeji ndpodoba (v pfedstavé i ve zpfitomnélé po-
dobé tahl v prostoru).

Treba i citové zabarvena, ale stale syntetizace vidéného (jinak
smyslové vnimaného) jevu/objektu.

Kresba je lidsky produkt mysli. Bez poznani inteligentni bytosti
by zde nebyla. Byla by skrytou bezejmennou pfirodou.

Kresba je konceptualnim artefaktem (¢lovékem vytvorenym,
umeélym), ve své zpritomnélé podobé je jeho fyzickym dika-
zem. Fyzickym dikazem imanence (my8$lené) kresby vzeslé do
pfitomnosti (neskrytosti).

Z Heideggerovych textd: Alitheia (aAn6eLa, z fec. pravda) jako
neskrytost jsouciho. Pravda je shoda poznani s véci. (Hei-
degger 2016, s. 57)

Pf.: Pohlédnu-li proti jasnému nebi na vétve stromd, jevi se mi
jejich habitus jako soustava kontrastnich linii, jako tkanivo ¢ar.
Na stromech jsou stale vétve v jejich pivodnim prostorovém
objemu, ja je vSak jedine¢nymi podminkami takového Uhlu po-
hledu vnimam jako linie. V&tve se stavaji nositelkami mé refe-
rence, zastupuji splet ¢ar podobnych napf. puklinam, tedy je
vidim jako kresby. Ono uvidéni ,véci jako“, je téz aktem sym-
bolizace, tedy zjisté€nim pritomnosti kresby. Vnukl jsem této
kresebné formé vnitfni obsah a vyznam. Medializuji-li tento
svlj mys$leny pohled (pfedstavu), nabidnu - ve fenomenologii
bychom pouzili vyraz ,pfedlozim“ - ostatnim moznost nahléd-
nuti na jev/objekt také zpisobem kresby, kterému jsem se sam
naucil a ucinil jej takovym.
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SMYSLOVE VNIMANT: SYMBOL. ARTEFAKT
Je-li pfitomny symbol, jedna se o obsah. O umélecké dilo.

ZkuSenéjsim o¢im o sobé€ dava fragmentarni forma védét, Ze v ni
lze poznat kresbu. Objevime-li kresbu ve smyslové vnimatelném
predmétu naSeho zajmu, tvofime timto svym zamérem z jevu
/objektu artefakt. ZjiSténé kresbé, a to i zcela asociativné, vnuk-
neme (vtélime) obsah (pfipomind mi to... / vypada to jako...
/ naucil jsem se vidét tohle jako...), stdvd se symbolizujicim ar-
tefaktem, tj. ¢clovékem (uméle) stvorenym zastupcem sdé€leni.
Goodmanovymi slovy bychom mohli rici: ,,Symbol je nositelem
vyznamu.” Je-li kresba symbolem, je zaroven i uméleckym di-
lem, md k tomu predpoklad Clovékem identifikované (stano-
veny status) formy i obsahu. MGZeme ji dile posunout do kul-
turni komunikace spolecCenstvi, intersubjektivné ji prezentovat
spolecenstvu mysli umélecké vefejnosti.

SMYSLOVE VNIMANT: PREMOSTENI VE VNIMANI,
,BRIDGE THE GAP"

Celkové predstava kresby se pospojuje v mozku v reflexivnim
vysledku vnimani — ve vnitfnim obrazu. Imanence kresby je ne-
sena fyzicky pritomnym médiem, zprostredkovatelem pro nase
tvarci predstavy o kresbé.

Jak téma mediace postupné rozvineme v nasledujicim textu,
intermedidlni tedy midZe znamenat i interrecep¢ni, vnima-
telné kombinaci smysld (télesné zakouSeni, interrecepéné
zaméstname zrak, hmat, chut, ¢ich, miZeme i sluch).

PF.: Objevnou by napfiklad mohla byt chutovd mapa, kterou
by percipient zakouSel prostfednictvim svého jazyka. Ziskané
hodnoty by si opé&t mohl pospojovat v pfedstavé. Obdobnég, jako
si dokazeme utvofit predstavu o tvaru predmétu v ustech.

Shrneme-li na tomto misté€, co jsme o kresbé zjistili, z dosa-
vadniho poznani vyplyvd, Ze kresba tedy nemusi byt nutné
vytvorena rukama, i kdyZ stale miZe byt zdznamem gest v ploSe
obrazu, je rozpozndna v jevu/objektu lidskou tvarci mysli, je
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jejim konstruktem. Dilo (dilo-véc) jevu/objektu je médium
formélné vypovidajici o obsazené kresbé€ a kresebnosti.

Tim se opét dostavame k otazce, zdali by pojem kresba nemél
byt nadrazen médiu. V podstaté je kresba soucasti formy dila,
forma je nositelem obsahu. LedaZe bychom pripustili, Ze frag-
ment ¢i fragmenty, jeZ denotuji kresbu, jsou médiem.

MuUzeme si situaci priblizit timto schématem:
Médium sdéluje obsah > Sdéleni by bylo obsazeno ve skladbé
fragment( > Sdéleni je komunikovano samotnymi fragmenty

Kdyby mélo zlstat pouze u hodnoty reference samotnych
fragmentd — s odhlédnutim od materie, kterou jsou neseny,
a dalSich podminek nezbytnych pro vhimani kresby, o kterych
je psano vyse (s. 22—25) — stale by, i mimo nasi planetu, ptisobily
v urCitém, osami definovatelném (kartezidnském), kone¢ném
prostoru. Tuto predstavu jist€ lze simulovat, avSak méjme na
paméti, Ze i tato simulace je vnimédna z ur¢itého hmotného mé-
dia (vizualizace na monitoru svételnymi body — pixely, ve foto-
grafii, zavésené instalaci apod.).

Kresbu tedy lze zjistit, je-li obsaZena ve smyslové vnimatelném,
obvykle materialnim médiu. Od vykladové pozice vénujici se
vnimani kresby nyni pokroc¢ime k rozborim kresebného dila,
tedy k artefaktu.

ARTEFAKT
ARTEFAKT: SYMBOLIZACE VNIMANI

,,Na poli umeéni se zménou lokalizace tajemstvi svéta musely nutne zmizet
vSechny ditvody pro néjaké apriorni hodnoceni vyrazovych prostredkai.
Kazdy znak, at ma podobu obrazu, slova nebo gesta, je legitimni pro od-
kryti tajemstvi lidského souziti . (Hlavacek 2015, s. 25)

Sledujeme-li genezi kresby v historii uméni, obdobi postmo-
derny znacné prisp€lo jeji re-klasifikaci. Kresba, jak jsme si tu
jiZ uvédomili z citaci soucasnych umélct a teoretiku (str. 13-15),
v jistém uhlu pohledu nemusi byt poklddana za médium. Jejimi
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nosici, tedy médii, se stavaji artefakty — jeji formy exprese. Tvor-
ba kresebného dila mtiZe byt postkonceptualnim dvoufizovym
aktem (jak se budeme podrobné€ji o tématu bavit na str. 53).
Tedy podnicena, a v pfipadé dila profesiondlniho umeéni i au-
torem predloZena k hodnoceni intersubjektivnimu poli uméni,
pot€ objevena interakci recipienta.

Zpravidla by méla tvorba dila probihat v tvlir¢i synergii — v par-
ticipaci autora a vnimatele. (vice o synergii dila je psino na
strané 44)

Vezmeme-li v potaz nazor, Ze kresba neni ,médiem®, jeji odha-
leni, at uz vlastnim tviréim vidénim svéta, nebo v uméleckém
dile, spoc¢iva ve zkuSeném smyslovém vnimani, tj. v mySleni. Pak
se tedy tento objev nevztahuje k urcitému Zanrovému, formal-
nimu ani materidlovému reseni dila, jak se o kresbé myslelo
a mysli dosud.

Vzdy zavisi na interpretaci dila jako ,situace®, v jejiz strukture je
kresba obsazena. Jinymi slovy imanentni.

Jak jiZ bylo mnohokrit naznaceno, pritomnost kresby lze
zjistit vSemi télesnymi receptory, tj. smysly, rozhodujici je jeji
rozpoznani. Kresbu tedy m@Zeme vnimat jako médium své
vlastni reference, ale i jako symbol obsahu sdéleni v dile. Své
poznani vyjadiujeme v dile-véci, medializujeme. Tedy samot-
nd nehmotna idea kresby je pro ostatni vnimatele patrna az ve
svém nosici, v komplexnim médiu dila.

Vlastni vnitfni obraz Kkresby si miZeme ponechat pro sebe.
Chceme-li ji vSak s nékym sdilet, komunikovat, musime ji proje-
vit a ukazat obsaZenou vjejim médiu: v medializovaném vysled-
ku vyjadreni, tedy expresi vnitini predstavy tvirce. Prizmatem
participativniho (dvoufazového postkonceptualniho) pristupu,
vSak spociva tvorba v zdméru medializujiciho tvirce, stejné jako
v tvlréim zaméru (intenci) vnimatele daného média. (str. 53)

Dilo-véc, tedy umélecky predmeét, artefakt, je vtakovém pripadé
nosi¢em ztvarnénym a piedkladanym ke spatfeni kresby v ném
obsazené a k takovému aktu imaginace evokujicim.
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Jde tedy o imanentni (vnitfné obsaZenou) pritomnost kresby
v dile, nehled¢é na plochu, prostor, médium ¢i Zanr (at se jed-
na o performanci, videoart, prostorovou instalaci, fotografii ¢i
nasténny obraz aj.), a jeji transcendentni (pfesahujici) roli inter-
pretace a vaimani.

Umélecky predmeét, i kdyzZ je v nékterych uméleckych Zanrech
v roli zdznamu dokladajiciho prabéh akce, mize byt také
médiem kresby. TudiZ kresba je obsazenym dil¢im skladeb-
nim prvkem takového dila. Z dila, média, mdZeme vnimat jeji
obsazenou pritomnost.

Jak jiz vime, v sou¢asné umélecké praxi i prezentacich soucasné
kresby se nejednd pouze o ploSné kresby. Umélecké dilo, kre-
sebny obraz ¢i objekt jsou dnes vizualnim i nevizualnim (napf.
audio ¢i haptickym) médiem. Médium je zprostiedkovatelem
sdéleni pro naSe smyslové zakouSeni, tedy vnimani, béhem
néhoz dochazi k reflexi. Tedy ke spojeni vnimaného ve struk-
turich, kontextu, i v osobnim tezauru uchovanych zkuSenosti.
K participaci a interpretaci, k rozkdédovani, porozuméni,
dospéni k urcitému poznani a postoji. Dilo je prostiedkem ke
komunikaci, a to i v pfipad¢, jedna-li se ze strany autora o ne-
narativni sdélovani, napft. vlastnich emoci. (str. 41)

., Pri tvorbé kreseb velmi casto zapojuji automatismus — z podvédomi se
mi vyplavuji nékdy zapomenuté myslenky a také silné emoce.“ (Sormovia
2020, rozhovor)

Jsou zde tedy dv€ hlediska dila. Pfitomnost kresby a pfitomnost
sdéleni. Obsah sdélujeme skrze artefakt. Ten maZe byt pro vni-
matele zprvu zpfitomnélou kresbou — a také nemusi. Davime
vedle sebe, 1épe feCeno spojujeme, kresbu a sdéleni jako dva
skladebni prvky pritomného jevu/objektu. Timto nasim tviréim
zamérem stvorime artefakt kresby. (viz schéma v zavéru knihy)

Pt.: Ve v8ech zastoupenych médiich a Zanrech na vystavé, ma-
ete spatfit kresby. Zanry pracuji s médii. Média evokuji pfitom-
nost kresby. V dilech zjistime fragmentarni zplsob reference
obsahu pfipominajici plvodni kresbu. Jde o prezentaci rozli¢-
nych zplUsobl soucasné mediace s prvky kresby, stejné tak
referenci riznych dal$ich obsaht. Jak tomu bylo mozné napft.
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na vystavé D. Bohma a J. Franty Vykladadi svéta v prazské Ville
Pellé na jafe roku 2020.

. [...] uchopeni (linie) v mysli umélce, na papire a v prostoru’ [...]
S. Ondruskova se soustredi na moment v umeni, kdy se linie zhmotnuje *.
(L. Sykorova v uvodu o textu Slavomiry Ondruskove, s. 9)

ARTEFAKT: KRESEBNOST, ZMINKA

Pro oziveni v paméti si pfipominame vlastnost kresebnost,
o které je psano jiz v oddilu vénujicim se otdzce smyslového
vnimani na strandch 19-22, a kterd nds bude i nadale texty
provazet.

Pro nase dal$i pokracovani v poznavani této preklenovaci vlast-
nosti, ktera nim dopomaha k naSemu objevu kresby v soucasné
umeélecké mediaci a prezentacije na misté odrazit se od stanovis-
ka vztahujiciho se k dilu, jenZ v sobé zahrnuje prvky kresby.

DEFINICE KRESEBNEHO DIiLA

Smyslové vnimatelna forma dila, jehoz staticky ¢i dynamicky fe-
Sené fragmentované (kouskované, v aj. ,chunking") prvky, mo-
hou projevovat propustnou hranici a vztahy, je ve svém celku

referenci obsahu.

Proces tvorby artefaktu — uvidéni né¢eho tviréim projevem lid-
ského konani - kresleni, a to i konceptualni.

Symbolizace artefaktu - sdéleni néjakého vyznamu.

Symbolizace mize platit i pro vnimani ,véci jako kresbu.

ARTEFAKT: KONCEPTUALNI SUBSTITUCE

Na tomto misté se slusi pouZit stru¢né shrnuti dosavadnich
poznatki a nasledujicich vychodisek:

Kresba v uméleckém dile je artikulovanim symbolu jevu/objek-
tu v nekone&ném prostoru (iluzi) > Artefakt je médiem sdéleni
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> Kresba je bazalnim prvkem artefaktu.

KRESBA je BAZE.
Bazalni kmen dila.

Prfipomenme si, Ze kresba je vnimany jev/objekt sestdvajici
se z fragment. Fragmentarné spatfend predstava muze byt
myslena jako vysledek smyslového vnimani.

Jak uz zde bylo nejednou zminovano, kresba tzce souvisi se
vztahem k prostoru. Proto je nacase se v liCeni posunout timto
smérem, tedy do prostoru.

ARTEFAKT: POHYB A PROSTOR
,, Cokoliv se hejbe, tak to cmara.* (Béhm 2020, rozhovor)

FUNDAMENT (ve smyslu zékladni podstaty kresby)
Smyslové vnimatelnd ,stopa stopy“, trajektorie jevu/objektu
v prostoru.

Miuzeme fici, Ze zminované linie nebo body, i kdyzZ se nachéazeji
na plochém podkladu, spole¢né s nim — se svym nosi¢em, médi-
em — pusobi v prostoru, ve kterém je vnimame.

O obrazu vytvofeném rucn€ crtanymi tuzkovymi carami
hovofime jako o kresbé€, o médiu. Pokud zlstiva jedinou kon-
strukci dila, tak je obraz kresby, minéno jako ,kresba na pod-
kladu“, médiem. Fyzicky je timto nosicem podklad (napft. arch
papiru), ke kterému jsou, napf. tlakem ruky, pripojeny vrstvy
grafitu. Z urcité vzdalenosti jsme schopni vidét linie ve skladbé
naznacujici napf. tvar, objem, iluzi objektu v prostoru, smér:
trasu stopy gesta a velké mnozstvi dalSich moznych zjisténi.

Pokud médme s takovym zptisobem vidéni — vhiméni a védéni —
zkuSenost, podobné (vizudlni) viemy miZeme ziskat i z draténé
sochy, kosmického zareni viditelného v rozptylenych kapickach
vody, materializované interference vinéni zvuku (efektu Chlad-
niho obrazci, pouZil ve svém dile i ]. Pfeiffer, vice na str. 39).
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Kresba, abychom ji mohli smyslové zaznamenat a jako kresbu
vnimat, je zavisld na smyslové vnimatelném nosici. Je pfimknuta
k materii, tedy k médiu, diky némuz ji miZeme receptory zachy-
tit, a mysli uchopit. (viz odd. Podminky, str. 22)

Pr.: Uvédomujeme si, ze vSude kolem nas probihad obrovské
mnozstvi rdznych druhl vinéni (radiové viny, telekomunikaéni
sité, svételné a tepelné zareni, zvukové viny zavislé na vzdu-
chu apod.). Dokud se v8ak viny nepfimknou k tomu uréenym
pfijimacim (k médiim, k hmoté), k receptorim a prepisu - tran-
skripci, napf. v podobé ilustrace v u€ebnici fyziky, nejsou pro
nase télo vnimatelné (sami o sobé& nejsme schopni slySet svét-
lo, nevidime teplo, nehmatame vini...).

Zkusenost

Jak se zde soustavné presvédCujeme o vnimani (pocinaje
str. 18), diky receptorim naseho téla citime vibrace (chvéni)
zplusobené tlakem vln zvuku ve vzduchu, vidime klikaty blesk na
potemné€lém nebi, barvy po dopadu a okamzitém odrazeni spek-
tra povrchem hmoty. Ale je potieba jesté senzitivniho mental-
niho aktu tviiréi mysli, ktery by napft. o¢ima zaregistrované jevy
propojil se zkuSenostmi nebo aby pfimo zformoval zkusenost
novou. Timto zptisobem napriklad vidime a dotykame se zvuky
zpusobenych obrazcti z pisku na ploSe, o kterou se mecha-
nicky otfel smycec, za oknem spatfime ,tanec” vétvi stroma
podléhajicich ndrazim vétru. Symbolizujeme vnimané, pro-
jektujeme do zachyceného svoje ideje, tvorime v metaforach...
tedy basnime.

ARTEFAKT: LIMITY

., Pohled na nocni nebeskou klenbu je pro Svobodovou jen pomiickou, ale

zaroven nedosazitelnou touhou prekonat lidskou omezenost a nedostatec-
nost a vstoupit do mist, kterd jsou cloveku odeprena, ne proto, zZe to dosud
neumi, ale proto, zZe za timto svétem je jesté jiny svet, ktery nemiizeme
videt, tak jako nevidime hudbu. * (Hlavackova 2010, s. 25)

Kresba neni limitovana tvorbou. Neni limitovina médii ani
zanry, stejné tak jako jednotlivymi smysly. MtZeme ji pokladat
za intermedialni, multiZanrovou a vSesmyslov€ vnimatelnou —
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interrecepCni. Samotné vyjeveni kresby mtiZe limitovat lidsky
cita navyk kjeji percepci (vnimani), predstavivost, pamét osob-
nich zkusSenosti, individuélni tezaurus, nedostatecné poznani,
moda, dobovy trend ¢i Zanr a mnoho dal$ich socidlnich faktorda.
Ve svém samotném ztvarnéni, ndzornosti ve fyzickém svéte,
zn€hoZ se nim nabizik poznani pfimknuta k jakémukoliv nosici,
predstavuje nekonelny rejstiik interpretacnich moZnosti —
Clovékem prifazovanych obsahti a kontextt. V takovém pripadé
limity nema, je tedy bez omezeni.

Omezeni jsou kresbé dana pouze jejim vnimanim a socialnimi
konvencemi.

KdyzZ jsme zminovali podminky nezbytné pro vnimani kresby
(pocinaje textem na str. 22), je na mist€ na tyto podminky, za
kterych je mozné smyslové vnimat, navazat a prohloubit je o in-
dividudlni schopnosti vnimatele. Jde pfedev$im o individudlni
cit.

Citlivost
O citlivosti se miZeme docist napf. z tvrzeni téchto Ceskych
teoretiki uméni:

., Rozptylend lokalizace tajemstvi lidskeho sveta vyzaduje velkou citlivost
pro hodnoty.

,, 1am, kde objektivni kritéria jsou nadrazena estetickym, tam otazky lid-
ského souziti, strukturovaného nezobecnitelnou jedinecnosti, ziistavaji

mimo moznost resent.

,, 10, co je treba tribit a péstovat po tom, co se smysl svéta rozptylil do
dynamiky souziti, je pravé citlivost pro nezdiivodnené odliseni dobrého
a Spatného, at jde o umeélecke dilo, o lidsky cin, o lidské rozhodnuti, nebo
treba jen dobry ¢i Spatny vtip. *“ (Hlavacek 2015, s. 26)

., Nekonecnost a neuchopitelnost jsou dvé nezobrazitelné entity, k nimz tr-
vale [J. Svobodova] obract pozornost, aby z nich vydobyla jadro.* (Hla-
vackova 2010, s. 60)
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ARTEFAKT: ZAZNAM A PROSTOR

Kresba je fragmentarni znazornéni vektoru entity (jevu/ob-
jektu) pasobici v prostoru.

,,Stopa po stopé. ** (Nikl 2020, rozhovor)

Stopa. Zdznam
Stopa, vytvorend pohybem, je zaznamendnim ,vektoru pohybu*
prostorem. (Cech 2015, s. 36) Kartezidnsky chdpanému prostoru
miiZeme prifazovat osy X, y, z. Pojdme se zde zaméfit na prak-
tické priklady.

PF.: Projekty choreografa Williama Forsytha, prace s linearitou
v prostoru je patrna napt. z jeho videa Lectures from Improvisa-
tion Technologies, v nichZz Forsythe, pohyby svého téla, demon-
struje prostorové kresby.

Pt.: Jinym ptikladem takovych demonstraci mize byt dalsi jeho
projekt Hypothetical Stream, popsany Viktorem Cechem, ktery
ve své stati Kresba télem - Postkonceptudlni situace? pouzil
souslovi ,vektory pohybu“. (Cech 2015, s. 36)

,,Bod a linie se zde znovu dostavaji ke slovu, nicmeéné tentokrat vstupuji do
trettho rozméru “. (Cech 2015, s. 37)

Prostor. Akéni radius vyjadfovaciho prostfedku
V performativnich expresich, pro pfijeti spojitosti objekto-
vé a prostorové clenitosti s kresbou, miZeme k takovému
stanovisku opét dosp€t pomoci mentalni aplikace vlastnosti kre-
sebnosti (podle schématu v zavéru publikace). Schéma kreseb-
nosti znazornuje cestu vnimani predvedené artikulace (¢lenéni)
coby Kkresbu.

,, Prostor md absolutni platnost a je zcela neutralni. *“ (Hlavackova 2010,
s. 60)
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ARTEFAKT: DIFERENCE V PROSTORU

Préazdno v kresbe
Vracime se nynik prdzdnu vkresb¢, o némz je zminka v pfikladu
situace vnimani dila na str. 21. Odtud mtZeme védét, Ze je prazd-
no legitimni soucasti kresebného dila. Pro nase vnimani kresby
neni nijak limitujici. (str. 35)

,, Vnitrni skladba, zaznamenana znaky nedokoncenosti ¢i neohranicenosti,
nabizi pokracovani toho, co nelze nalézt primo na sledovaném objektu,
stale existuje néco, co stoji za jeho hranici jako tajemstvi, pred kterym se
zmlka.* (Hlavackova 2010, s. 60)

Prazdno je tedy soucasti kresebného dila. Nenijen nezaplnénym
mistem, je prvkem v celistvém dile — stejné€ jako kresba. Jako

jsme popisovali priklad extrahovani laboratorniho preparatu

a jeho vloZeni do prostfedi ur¢eného ke zkoumani (pf. na str.
2I), obdobné se miiZeme bavit o prostoru jevist€ nebo kreseb-
ném nasténném obrazu.

M¢jme vSak na paméti, Ze toto prazdno — nebo jeho iluze — v dile
dosahuje ,,odné¢kud né¢kam®.

Pt.: Ordmované prazdno obrazu, snimku, dokumentujici kresbu
uskuteé¢nénou venku (mapa, zabér z krajiny, z méstského pros-
toru), konecénost instalace v interiéru.

Prazdno v dile je soucasti jeho ,pfib&hu.

Cesti teoretici se vyjadfuji ke kvalitdim prazdna nasledujicim
zplisobem:

., Prazdno je nécim, z jehoz pozadi se veci izolované vynoruji, casto se
ovsem prazdno jevi jako viastni obsah dila, véci ho jen vymezuji. *

. [...] okolni prazdno, jez prestalo byt jen trpnym nositelem zndzorno-
vaného deni, nybrz se na piisobeni kresby vyrazné podilelo.* (Srp 2010,
s. 36)

. [-..] jakasi vnitini tize plného prazdna, vyzadujiciho ohraniceni a zaro-
ven se jej zbavujiciho.* (Srp 2010, s. 37)
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,, Prostor existuje nejen pro vyobrazenou véc samu, ale nadto sam o sobé:
teprve po delsim prozivani kreseb si uvédomime, Ze neni jen pomocnym
médiem, prostor sam o sobé existuje jako druhy prvek v obraze. Existuje
vSak nepoznan, jeho podstatnou kvalitou je totiz prazdno.* (Hlavackova
2010, s. 42)

., [...] analogie predstav lidského védomi o nekonecnu, pricemz nekonecno
je tady brano jako nepoznatelny, teoreticky prostor.“ (Varnous 2010, s. 28)

,,Jde o nekonecnost, ktera cloveka presahuje tak, ze na néj pada pokora,
protoze prostor miize dostihnout jen myslenkou, ale neni schopen jej ob-
sahnout. “ (Hlavackova 2010, s. 23)

ARTEFAKT: PRIKLADY KRESEBNYCH DEL

MfuzZeme si zde dovolit pracovat s nékolika pfiklady srovna-
vacich studii, na nichZ si budeme moci nazorné€ji ukazovat in-
terdisciplinarni vyvoj kresby. Za¢néme demonstracemi dé¢l
kresby v pohybu.

Kymatika

Anotace: Chladniho obrazce (pojmenované po Ernestovi
Chladnim, ktery je uverejnil vroce 1787 ve spise Objevy v teorii
zvuku). Dale kymatika, z feckého xbpa = vina, angl. cymatics,
termin byl vytvofen Hansem Jennym (1904-1972), Svycarskym
stoupencem filosofické Skoly znamé jako antroposofie. Termin
znamena vinéni a kmitani v latkovém prostredi, tj. viny ve hmo-
té.

PF.: U nas je toto vizualizovani kresby zvukem pfipominano napt.
v audiovizualni kompozici dila (v interdisciplinarni kombinaci
choreografie, akce, zvuku, objektu, videoartu a konceptualni
tvorby) Jana Pfeiffera nazvané Okazala abstrakce, realizované
r. 2014 v Colloredo-Mansfeldském paléaci v Praze (soudasti vy-
stavnich prostor GHMP). (pozn. zdznam z této performance je
k vidéni na YouTube)
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Chronofotografie

Obraz faze pohybu prostorem

Anotace: Prikopnikem chronofotografie byl anglo-americky
fotograf a vynalezce Eadweard Muybridge (1830-1904), ktery
v 70.-90. letech 19. stoleti zaznamenal sekvenénimi snimky
rozfazovany pohyb lidi a zvifat. Jmenujme i dal§iho z vyznam-
nych chronofotografi, Muybridgova genera¢niho vrstevnika
Francouze Etienna-Julese Marey (1830-1904), a jeho dila jako
Kraéejici muz, Kracejici vojak. Byl vynalezcem fotografické pus-
ky. (jednim ze zdrojli dat je Wikipedie)

Predchazejici metodou zachycovani kresby ve fotografii byly
kyanotypické fotogramy ze 40. let 19. stoleti. Zmifime zde velkd
jména jako Hippolyte Bayard, Anna Atkinsovd nebo William
Henry Fox Talbot.

Dila téchto fotografickych experimentatort nabidla svétu zcela
nové pohledy na pohyb a hluboce ovlivnila vyvoj vytvarného
uméni 20. stoleti. Uméleckych smérh jako futurismus, abstrakt-
ni malifstvi, konceptudlni uméni. Inspirovala tvorbu jejich
stoupenctl, jimiz napf. byli Boccioni, Balla, Kupka a Duchamp.

Pr.: Jan Pfeiffer, tyz sou¢asny ¢esky umélec jako v pfikladu Ky-
matiky (viz vySe), svym pfistupem reaguje i na obrazové rozlo-
zeni pohybu do jednotlivych fazi prostfednictvim chronofoto-
grafie, napf. svym dilem Velké udalosti jinde z roku 2013.

Dostavame se zde obloukem opét k nezbytnym podminkim
pro vnimani Kresby ve véci (str. 22, 35). S pomoci téchto uve-
denych ptikladi se miizeme presvédcit, Ze je to mozné pouze za
pritomnosti hmoty média. Takto Ize hovofit i o hmoté v podobé
naSeho téla, o pouZiti vhodnych receptori naSeho smyslového
aparatu (télesného prijimace) a vyvinuté individualni senziti-
vity (str. 36). PakliZe uZ vime, jak poznat kresbu, miZeme sméle
vykrocit k dalsi arovni umélecké mediace a tou je komunikace.
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KOMUNIKACE
KOMUNIKACE: KOGNITIVNI CHARAKTER KRESBY

Clovék se uéi poznavat svét kresbou. Po cely Zivot.

., (kresba) nas v ramci komunikace provazi cely zZivot. Je s ni spojena
schopnost bezprostredné zaznamenat myslenku, napad, planek nebo sym-
bol*. (Sykorova 2015, s. 13)

. [...] prostrednictvom tohoto média moze clovek prirodzene vizudlne
uchopit’ krehkii imanenciu veci i javov. “ (Vartecka 2015, s. 56)

Nezvratné plati, Ze ruCni zdznam kresby - linie, bodu, tedy
fragmentu v prostoru - je bezprostfedné primy prostifedek
vyjadreni, i z toho divodu Ze ho mame zkritka po ruce, respe-
ktive pfimo v ruce. Pokud ovSem mame ruce. Nemame-li je, nas
mozek k realizaci zdznamu doslova vycvici propojeni s jinou
koncetinou nebo ¢asti téla.

Kresbou, v modu obrazového znazornéni, 1ze komunikovat to,
co se verbalizuje, i to, co se verbalizovat zcela nedafi a nékdy ani
nelze.

Na pocatku lidského dorozumivani byla kresba spolu s verbalni
komunikaci tim hlavnim nastrojem pro pienos ideji, pro sd€leni
predstav jednotlived i skupin, ideje sméfujici i rozSitujici.
Z kresby se vyvinula vSechna sv€tova pisma. Ru¢né psand forma
znakd, tak jako digitdlni, se kresli, sklada se z bodu tvoficich li-
nie. Z téchto prvkii ideogramy, z nich pak znaky urcitého jazyka.

KOMUNIKACE: KRESEBNOST A SCHEMA

Artefakt by, v prfipadé objevené vlastnosti kresebnosti, mél
splnovat cil formulace sdéleni evokujici v c¢lovéku zjiSténi
elementt kresby. A touto cestou rozsitit obzor jeho poznani.

Pfipomenme si na tomto misté graficky zndzornéna sdéleni
vyznamu, tj. ideogrami, jako jsou diagramy, schémata — notace,
tj. prostredky vizualni komunikace.
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1.2

., Kresba je nezastupitelnd, jejim osvojenim pozndvame a zdarovern Si 0svo-
Jjujeme svet. *“ (Danék 2020, rozhovor)
(pozn. otdzka rozhovoru se tykala vnimani okolniho svéta jako
kresbu)

,,Ja si myslim, ze to je takové schéma. Ono se to de facto da naroubovat
na cokoliv, ale je to vilastne schéma svétla. Jako proudy néceho, proudy
deju. Skica je svym zpiisobem dost omezujici. Lépe bych to pojmenoval
Jjako schéma nez skicu, protoze je presnéjsi. * (Tytykalo 2020, rozhovor)

ldeogram
Schéma jako znak chapani vyznamu véci (vazby, vztahy atp.).

,,Z diagramatickej mapy sa napriklad da ovela lahsie vycitat, kde co je
a ktorou cestou ist. " (Stanova 2015, s. 17)

Pt.: Schéma jako zprava, (grafické) znazornéni, redukce sdéleni
na minimum prvk({, na esencialni, tedy nejzaz8i naznak, na sa-
motnou dfen, toho, co chceme o svété komunikovat.

,,Michal Ranny, ktery v kresbé dosahuje naprostého mistrovstvi, a to hlav-
né diky usporné formé. Jeho kresby barevnou tusi dosahuji minimalistic-
kou formou maximalniho vyrazu. Je obdivuhodné, kdyz se to nekomu po-
vede. “ (Bolonsky 2020, rozhovor)

Vsimnéme si, Ze se v ramci drovné komunikace zacinime
priblizovat k jadru véci, jadru kresby, o kterém hovoiime, a za
timto dcelem citujeme Heideggerovy mySlenky v samotném
uvodu tohoto pojednani (str. 13).

O kognitivnim funkci vnimani kresby piSe L. Hlavacek toto:

. [-..] ne kazdé mysleni je manipulaci s pojmy. Ne kazda zkuSenost je poj-
movd a totalné verbalizovatelna.

., (zanry) nam odkryvaji lidské situace, zkuSenostni segmenty, které nam
priblizuji néco divérne znamého, co ale zaroven nelze verbdalnim nd-
strojem zobecnit. Konceptudlni uméni je tedy spise nez alianci s pojmem
masivnim utokem na kognitivni (= poznavaci) roli pojmu — koncept, na
predpoklad, ze v procesu cloveka porozumeni svétu a sobé je rozhodujici
pojem.* (Hlavacek, s. 21)
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Vime prece, jak recepce, a to nejen uméleckého dila, vyZaduje
nasi aktivni, produktivniobrazotvornou ¢innost. Lidské vnimani
neni pasivni a mechanicky proces, je proménlivé v zavislosti na
individualnich zkuSenostech.

Je nasnadé se domnivat, Ze nereflektujeme pouze prostred-
nictvim pojm, jak je citovano vyse.

Kresba je druhem vyjadfovani. To se v Kulturnim prostredi
ucime formulovat. Kresba se rodi v hlavé, v nasi predstavé. Aby-
chom ji ucinili zjevnou, napt. naSemu zraku (vid€li ji o¢ima pred
sebou a v néco v ni uvid€li) i pro ostatni, védome sebou (télem)
nebo nécim (véci) pohneme. Néco narusime, otfeme, nasvitime,
vyhloubime ¢i jinak zménime povrch ¢i prostor.

,,Co o co kresli.“ (Béhm 2020, rozhovor)

At uZ tento volni proces probiha v samotném rozhodnuti fyzic-
kého znazornéni, anebo v rozhodnuti v néem nalezeném tah
objevit, tzn. uvidét.

Proto, i z hlediska sémantiky — pro sviij konota¢ni charakter —
je kresba prostfedkem komunikace, tedy i ve formé€ umélecké
exprese. At uZ je kresba vytvorena lidskym télem, zastupnym
nastrojem nebo pristrojem, ve vSech pripadech jde o rozhod-
nuti Clovéka uZiti principu kresebnosti, fragmentarni skladby
v plo$ném i prostorovém médiu — v uméleckém dile, a potencial
jeho prostrednictvim obsah a jeho vyznamy komunikovat.

Rozsifujeme zde schéma tvlréich smérd (str. 25) o dalsi aspek-
ty tohoto procesu:

Kresebny instinkt, DRAWING INSTINCT:
ziskani, INPUT, pamét
(vnitfni vyrovnavaci pamét, R. S. Chamberlain)

Kresebné ,zatizeni/nastroj“, DRAWING DEVICE:
vlozeni, OUTPUT, mediace, prezentace

(pozn. tyto principy jsou inspirovani odbornou studii britské
védkyné v oblasti psychologie R. S. Chamberlain z roku 2013)
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1.2

Co hledédme v kresbeé?
Clovék neni tabula rasa, ale ani jednota lidského poznani neexis-
tuje. Z uméni se miZeme ucit napt. pomoci hry, kterd osvobozu-

je Clovéka od jeho vlastnich omezujicich navykad. ZaleZi na tom,

co Clovék o kresbé a prostfednictvim percepce jejiho medidlniho
vystupu miiZe zjistit. Jak ji mtZe poznat a co miZe poznat jejim
prostiednictvim.

JiZ jsme zminovali, Ze sdéleni kresby spocivd v objeveném sym-

bolu, tedy nositeli sd€leni, vyznamu vloZzeném do dila zpraco-
vaného formou vnimatelnych fragmentd v prostoru.

médium - sdéleni (message) — snaha o rozSifrovani — navazani
komunikace — mira naladéni se - pfijeti, ztotoznéni, resonance
(to samé lze rozepsat i v pfipadé nerozsifrovani, nenavazani ko-
munikace a nenaladéni se na podobnou vinu)

,,Jsem rada, kdyz objevim néco, co rezonuje s mym vlastnim vnitinim po-
citem. “ (Hlinovskad 2020, rozhovor)

,, Oslovuji mé dila, kterd se néjakym zpiisobem — aktualné dotykaji mych
vnitrnich symbolii (nejen namétem, ale i provedenim), a ktera meé v tu
chvili dokazi emociondlné rozvibrovat. ** (Sahankova 2020, rozhovor)

., Vdilech, ktera mé oslovuji, nic nehledam, ale nachazim to, co rezonuje
s mym vlastnim Ja.** (Danék 2020, rozhovor)

Je otazkou, zdali je Zadouci uvédomovat si kresbu i v tako-

vém uméleckém dile, u kterého je kladen diiraz na prfednostni
vnimani sdé€leni. K tomuto problému se lze vice dozvédét na str.

52. v oddilu vénovaném strategiim umélca.

KOMUNIKACE: ARTEFAKT JAKO KOMUNIKACNI PLATFORMA -
SYNERGIE ARTEFAKTU

Syntéza kresby a sdéleni v uméleckém dile.
V uméleckém dile, ve kterém jsme schopni — i skrze model kre-

sebnosti — spatfit kresbu, a v jeji kompozici (u nékterych dél ve
smyslu skladby z dil¢ich prvki) napriklad herni pole, mecha-
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nismy aktivujici nasi pamét, rejstiik zkuSenosti, jakoz i dalsi
vazby k osobnimu tezauru poznani, hleddme ko6d k rozlusténi
(rozklicovani) obsahu sdé€leni. Artefakt je nastrojem sdé€leni
neseného celym svym ,télem“ média. Je tedy fyzickym
prostfedkem sd€leni, jeho tvarem (téZ nazyvanym némeckym
vyrazem Gestalt), at uZ je obrazem, prostorovym objektem, per-
formanci, jevem ¢i pfedmétem. Nositelem sdéleni je celek dila.

Zakladni vzorec synergického plsobeni obsazené kresby a ob-
sazeného sdéleni v dile by vypadal takto: 1+1>2. Timto vzor-
cem je vyjadireno: Obsazeny jeden prvek (kresba) a dalsi prvek
(struktura) pusobi v dile nad ramec pouhych dvou prvkd. Pro-
toze, jak pravi obecna definice synergie, jejich vzajemnou in-
terakci dochazi k dosazeni vysSich Gc¢inkl( nez jejich pouhym
souctem.

Z toho tedy vyplyvd, Ze v celkové konstrukci média muze
probéhnout komunikace dila na smyslové a konceptualni trov-
ni — v konceptualni struktufe dila. Skrze smysly a mysl.

L. Hlavacek o konceptudlnim uméni smysli takto:

,, Otdzkou ale je, je-li takovym nositelem mysleného sdeleni pojem, a take
Jestli recepce obrazu se skutecne déje jen tzv. smyslovym vnimanim. A je
hned zjevné, ze tomu tak neni.

,,Co je tedy nositelem uméleckého sdéleni v oblasti tzv. konceptualniho
umeéni? Je to zrejmé osobni zkusenost, télesna, prostorova, ¢asovd, soci-
alni zkusenost. Lidska zkuSenost je ale aktem reflexe, aktem mysleni. Za-
roven ale nelze nevidet, ze takto komunikovana zkusenost je osobné jedi-
necnd, nesystémovda, obecné nedefinovatelna, neuchopitelna diskurzivnim
Jazykem, zkuSenost, na kterou je kazdy objektivni pojem kratky. Nize se
takovou zkusenost budu pokouset charakterizovat jako zkusenost estetic-
kou. " (Hlavacek 2015, s. 21)
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1.2

KOMUNIKACE: FYZICKE VYJADROVANI KRESBOU
Poselstvi ¢ary a potfeba zanechavat stopu.

,, (0 metafore, o poezii) [...] odkryva je, protoze prichazi jako zdstupné
sdéleni, ne aby sdelovala, ale aby odhalovala to, co mozna stoji za hrani-
cemi naseho poznani a nasi zkusSenosti, a presto tusime jeho existenci, aby
priblizovala, to co nevidime, co neni ziejmé a pred cim stojime v uzasu,
protoze si nahle uvédomujeme, Ze je to pro nas zivot dilezité a ze vse
ostatni je ve sveéte proti tomu jen prach a popel. *“ (Hlavackova 2010, s. 23)

Uvédomeéni si obsahu sdéleni v objevené kresbeé
Zalezi na tom, co samotny ¢lovék chce — na bazi své indi-
vidudlni zkuSenosti — v kresbé prostfednictvim percepce jejiho
zpritomnéni hledat. Projektovat do ni.

Dostavame se do roviny dotykajici se fyzické potieby kresby.
Fyzické potfeby vyjadieni, zanechdvini stop, o kterém se dale
dozvime z citovanych vypovédi, jezZ bylo mozné ziskat béhem
rozhovort od ¢eskych umélci a teoretikti. Z téchto rozhovord,
jak pozdéji uvidime, vyplyva i pristup umélct k jejich vlastni
tvorbé.

., Kresba je nejrychlejsim propojenim oka — mysli — a kreslici ruky.*
(Danek 2020, rozhovor)

., Zajimaji mé pouze ty kresebné projevy, které jsou bytostné. (Danék
2020, rozhovor)

., Skutecna (bytostna) kresba je vzdy jedinecna. (Danek 2020, rozhovor)

., Kresba je mi nejprirozenéjsim prostredkem vytvarného vyjadreni.*
(Sahankova 2020, rozhovor)

(rucné realizovana kresba) ,, Miize obstat skrze ‘dotek autorovy ruky’. Pri-

jde mi, Ze nejen kresba, ale obecné dilo, které je tvoreno rukama, autor
se ho dotyka, zZije s nim fyzicky, v sobé zachycuje vSechny stopy a obrazné
‘dech’. Stava se ‘Zivym’ predmétem.* (Sahdankova 2020, rozhovor)

(k uméleckym strategiim) ,,Je to promysleny tah, souhrn tahu, jak se dostat
k predem danému cili. Beru umeéni jako néco proménujiciho se a tekouci-
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ho. Je zajimaveéjsi pozorovat vyvoj dila, nez ho predurcovat. Je zajimavejsi
Cekat na reakce, nez planovat zpiisob, jak néjaké konkrétni vyvolat.“ (Sa-
hankova 2020, rozhovor) (vice ke strategiim na str. 52)

,»Rozhodné je mi blizka kresba jako zpusob sebevyjadieni a autori, kteri
svou tvorbu zakladaji. © (Sahankova 2020, rozhovor)

., Kresba je také neco jako zdkladni lidska potreba, treba uz jen zdkres
planku, jak se nekam dostat, nebo zaznam myslenky, kde slova nestaci...
Myslim, ze je oboji. Vlastnost i médium. " (Hlinovska 2020, rozhovor)

,,Je mi blizsi zpiisob sdeéleni zevnitr, ma pro mé vetsi smysl v mém nasta-
veni smyslu Zivota.* (Hlinovska 2020, rozhovor)

V navaznosti na vySe citované vypovédi cCeskych umélct
a teoretikll 1ze naSe schéma tvirciho procesu (s. 25 a 43) opét
roz§ifit o dalsi pristup. Tentokrat o raciondlni a intuitivni:

OUTPUT, mediace

Vyjadreni kresby

Racionalni — vymyS$lené, strategické, planované, ménéné, de-
signerské

Intuitivni — bezprostfedni, meditativni, emotivni

Kresba viastnim telem

Jak maZeme zjistit i z vySe citovanych odpovédi dotazovanych
umélct, které se dotykaji fyzického kresleni, nacrtek (kresba)
je pojiman jako prfima trasa védomim uchopené predstavy —
zaméru (ajejiho zachyceni a uchovani v paméti) skrze télo stvo-
rend k okamzitému vidéni a divani se (transformace, korekce,
pokracovani, findlni podoby, v umélecké dilo). Céra se, uréitym
zpusobem, stava poselstvim. Prvotni skica je modelovinim
prostorové vizualizace pro samotného autora. MiZe se jednat
o myslenkové, vizualni i haptické vnimani objektu v prostoru,
stvofené nejdrive vlastnim ,,o¢im“ (¢i jinym receptoriim smy-
slovému vnimani), tedy k dialogu sama se sebou.

,Myslim si, zZe je to jeste komplexnéjsi zalezitost. Stejné tak, jako rec,
zpiisob, kterym se dorozumivame, kresba v sobé nese prave cosi z této
komplexnosti. Urcity aspekt pred-raciondalni komunikace, nebo néceho,

co predchazi néjaké korekci dvou stran, které se chtéji domluvit. Ma dia-
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1.2 logickou povahu. “ (Vaiious 2020, rozhovor, str. 71) O kresleni vlastnim télem uvazuji dalsi ceSti a slovensti teoretici

Mediace vnitfni predstavy kresby v podobé gestického zdzna-
mu, komponovéini a rucni kresleni ploSného obrazu, ma pro
tvirce, ktefi jsou o tomto zptsobu sebevyjadiovani presvédceni,
hluboky vyznam. MySleno predevS§im v rovin€ autorovy tenze
(napéti, pnuti) a jeji katarze (uvolnéni). Pro dusi i télo ¢lovéka
miZe mit tento proces uvolilovani napéti svym zplisobem
ozdravny ucinek. O meditativnich ucincich exprese, mediace
vnitiniho obrazu kresby rukama se 1ze napft. docist v textech
o mediumni kresbé€, praci solitér a psychotikd, jejichZ spontan-
nimu zpusobu mediace se od Dubuffetova definovani r. 1945
fikd art brut. (Nddvornikova 2008) Jedna se o touhu a soucasné
volbu umélce (viz Strategie na str. 52) zaznamenat svou pri-
tomnost ve svété a vztah k nému, ztvarnit problém, postavit se
mu tvari v tvaf a uchopit jej, pochopit a poznat ¢i zaznamenat
vlastni emoci, aplikovat energii kresbou nebo v kresebném dile.
(rozhovor s P. Vailousem, str. 71)

Publikum pak vnima tento vklad jako vysledny pienos stopy,
a to i projekci své vlastni zkuSenosti, reflexi a vkladani do ramct
vlastni paméti a zkuSenostnich ramcti. Média jsou v takovém
pripad€ dorozumivacimi kanaly. Vnimana kresba v dile-véci ne-
souci obsah je zndzornénim toho, co ma byt komunikovano - je
referentem.

., Kresba Armstrongovi poskytuje prostor pro spontanni improvizaci, ka-
tarzi vychazejici z neomezeného spektra nameétii, ale neprimo také od-
kryva urcita schematicky se opakujici témata, strategie jejich zobrazeni
a vztahy mezi nimi. Autor ji proto vnima jako ndstroj myslenti, jako médi-
um, kterym clovek poznava a prozkoumava svet, uci se mu rozumet, ori-
entovat se v ném a ztvarnovat ho. Vypovida vsak mnohé o nas samotnych,

I

o nasem vztahu ke svétu, prave pro svou bezprostiednost a autenticnost.

veer

stronga, s. 104)
Clovek, ktery kresli, je &lovék kreslici.
Rucni mediace kresby nemusi byt nutn€ rychla ani ledabyla.

Proces muZe trvat zlomek vtefiny, nékolik dni, tydnfi, mésict
i déle.

umeéni nasledujicim zptisobem:

o [...] zdznam dotyku konkrétneho ludského tela. ™ (A. Vartecka o kresbé
A. Simotové 2015, s. 58)

o [...] (kresbou) pretlmocit osobné do vseobecného.* (Vartecka 2015,
5. 63)

., [ ...] koordinovany vstup celého téla do procesu a technologie kresby.

. [..] jako vytvarny umélec za pomoci techniky kresby, kterou ovlada,
koriguje pritbeh tviirciho procesu, jehoz vysledkem je kresba, tak i Trisha
Brown aplikuje své zkusenost tanecni dovednosti smeérem k vysledné for-
mé, jiz je zde rovnéz kresba*. (Cech 2015, s. 35)

Pro autora je tvorba dila mnohdy oscilace mezi atraktivitou,
vymyslenim tématu, formy, pfimé inspirace a zpracovanim.
Tedy mezi racionalni pripravou a proménlivou, tekouci tvorbou.
Urcité osvobozeni ve zprostiedkovani kresby a v jejim vnimani
nastalo pfedev§im v druhé poloviné€ 20. stoleti. O této zmén¢ se
teoretici jako napf. J.-P. Fruehsorge nebo kurétofi vystavy On
LINE v MoMA, vyjadiuji jako o (institucionalni) emancipaci
kresby:

., Za hranice klasickych formati, jako je inkoust na papire, kresba v po-
slednich letech prosla emancipaci médii. Ucinila prostorové pruniky,
vstoupila do instalace, integrovaného filmu, fotografie a performance,
a neustale znovuobjevuje sebe sama. * (Fruehsorge 2011)

Dotazovani Cesti umélci se k procesu tvorby vyjadrili takto:

,, Ien proces (tvorby obrazu) je vilastné neurcity. Na zacatku nema jasny
konec. Kdyz udelam skicu, treba jako pripravu obrazu v ipadu, pak ho
stejné udelam jinak. Myslim si, Ze cesta k finalnimu obrazu je docela kli-
kata. Je nejasna a intuitivni. * (Tytykalo 2020, rozhovor)

,, Beru umeni jako néco proménujiciho se a tekouciho. * (Sahankova 2020,
rozhovor)
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Cloveék, ktery se na zékladé své predispozi¢nich dovednosti
vnimani (perceptual skill), o niZ se dozvidame napt. z vyzkumu
R. S. Chamberlainové, tedy na zaklad€ vrozenych vloh, naucil
se svymi schopnostmi zachdzet tim, Ze cvi¢il motoriku, ucil se
ji védomé ovladat a propojovat s vlastnim mysSlenim, citénim,
pozninim, tvirci tenzi i katarzi. Po takovém osvojeni byva
Cloveék zpravidla presvédcen, Ze je kresba nejlepsi mozZny zptsob
jeho vyjadrovani.

Castymi dilematy umélct mohou byt:
Jak vyhovét sobé i (odb.) verejnosti?

Nékteri proto voli cestu kompromisu, a to v tvorbé kresby
stejné jako v jeji prezentaci. Vice se k tematice tendencni tvorby
vyjadiuje kurator a teoretik Petr Vanious v ramci rozhovoru. (str.

71)

Fyzické zpritomnovani kresby (linearnim, bodovym zastupcem
vize v prostoru) mtiZe probihat nejriznéj$imi zptisoby mediace.
Napt. zdblesk svétla, ktery odhali pfitomnost vinéni v atmosfére,
vektor pohybu (zmifiovany vyrok V. Cecha na str. 15 a 61), tra-
jektorie ptaciho letu ve videoartu a fotografii (napf. Dennis
Hlynsky) a tisicero dal$ich tvah nad mozZnostmi zpritomnéni
kresby. V nékterych pfipadech miiZeme vnimat tyto demon-
strace ndpadd a rozlicnych zptsobd medializovani v dilech
soucasnych umélct jako show vizualizujici teoretické poznat-
ky a trendy. Zminili bychom tu v Kontextu prace s moznostmi
znazornéni nasi ¢eskou dvojici umélcti Bohm & Franta, ¢i ra-
kouského umélce Nikolause Gansterera, o kterych bude fec
v kapitole porovnavajici souc¢asnou situaci ve svét€ i u nas po
roce 2011 na str. 59.

V rdmci a/r/tografické metodologie vyzkumu zde autorka, pro
tuto metodu legitimnim, individudlnim pfistupem zhodnocuje
situaci tvorby z hlediska vlastni zkuSenosti:

., Vtélesné kresbé jde v podstaté o snahu o co nejpresnéjsi vystizeni, svym
zpiisobem o mimetickou ndpodobu vlastniho vnitiné videného obrazu,
viastni predstavy. Tedy o jakési priblizovani se nebo i docileni shody s vizi,
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ale casto vysledek vizi predci. Je to prdace na predem nepredvidatelném,
interaktivné vyvijejicim se ‘obrazu’, ktery v priitbéhu jeho tvorby, nebo
po dokonceni, autor vnima jako kresbu (linie a body v prostoru). Sdéle-
ni (symbol, vyznam), uvidi béehem prdace nebo az na samy zdaver, mnohdy
asociativne, pokud viitbec. Miize symbol prirknout v souvztaznosti s véci,
ve které shledava souvislost s osobnim pocitem, zdajmem, ndazorem, sta-
vem (denotovat). Nékteri autori zacinaji opacne, chtéji vyjadrit sdéleni
a bez jasné vize se k nemu skrze kresbu dopracovavaji. V procesu mediace
hledani a nalézani, kterd cloveka uspokojuje, obohacuje, napliuje a pre-
sahuje. “ (Kahuda Klokockova 2020)

PF.: Tvofeni pomoci konstrukce a dekonstrukce — dekonstrukce
a konstrukce: Vidime jev/objekt — vidime tvar — vidime objem
- rozkladdme - kousky sklddame, tedy kreslime, abychom ho
skrze né mohli opét vidét jako tvar, jako objem.

Pr.: Modelovani (napft. prostorové vizualizace draténého mode-
lu, prostorovy objekt draténého modelu): Modelovani (kresbou)
je zpGsob mys$leni o hmoté, zplsob poznavani hmoty, objemu
entity a jejich vztazich k prostoru. Kresba je vidéni vnitfniho
i vnéjsiho obrazu - zadind - kondci vidénim (prostifednictvim
smyslového vnimani). Draténym modelem Ize hmatem i zrakem
poznat celé téleso zvendi i zevnitt.

,Mam rad prace Frantiska Kyncla (pozn. 1934-2011, konstruktivista,
predstavitelem takzvaného diisseldorfského okruhu) a zpusob, jak praco-
val s kresbou. Velka cast prostorovych objektii, které vytvarel, byly pro
nej kresby, i kdyz si je malokdo s kresbou spoji. My bychom dnes moznad
rekli 3D kresba, on to tak ale nevnimal. SnaZzil se kresbé dat dalsi rozmer
a najednou z toho vznika objekt. Vlastné na konci je jedno, jestli to divak
vnima jako kresbu nebo jako objekt. To neni podstatné. Kdo jeho dilo znd
nebo se jim zabyvd, tak tu kresebnost v jeho objektech vidi. “ (Bolorisky
2020, rozhovor)
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KOMUNIKACE: KOMUNIKACE KRESBOU. STRATEGIE
Vidét kresbu a néco v ni uvidét.

Aktem symbolizace je goodmanovské spatfovat ,néco“ v ,né-
¢em“. V umeélecké praxi bychom fekli shledavat obsah ve formé
dila, tedy ve véci — nebo jesté piesnéji obsah v dile-véci jak jsme
¢etli v odd. Obsah na str. 25.

UZ jsme se mnohokrat presvédcili, Ze kresebny artefakt obsahu-
je: a) kresbu a b) sdéleni. Pro uplnost tu zopakujeme, Ze kresba
je tedy v uméleckém dile, artefaktu, obsazena, stejné jako dalsi
vloZené prvky — a dohromady — ve své komplexnosti a synergii
(str. 44) referuji sdéleni.

Je pro kresbu signifikantni fragmentirnost sama o sob€ nosi-
telem sdé€leni?

Jsme schopni vyznam nazirat aZ prostfednictvim smyslové
zakouSeného jevu/objektu dila jako celku, skrze zhmotnéni
v prostoru, vsazenim do kontextu a dalSich jeho struktur? Je
napf. obraz zkonstruovany pomoci fragmentt (linii, bodu),
v némz spatfime kresbu, témito prostfedky schopny komuni-
kace? Dil¢i prvky, pojmenujeme je carami, samy o sobé€ o ni¢em
jiném nez o svém byti nevypovidaji. Vypovidaci hodnotu ziskaji
svébytné ¢ary aZ ze své medializované konstrukce, ktera vede
interpretaci k uvédomeéni si obsahu dila. (viz schéma)

V cesté¢ komunikace uméleckého dila pomoci kresby jde o svo-
bodné volni rozhodnuti. BéZné pouZivanym vyrazem pro tako-
vouto volbu je slovo strategie. At uZ probiha ze strany samotného
tvarce dila nebo kurdtora, zkratka toho, kdo predklada artefakt
ke komunikaci, k verejné diskusi a tim Kk institucionalizaci dila
ve snaze o jeho zafazeni do kulturniho ramce, konkrétné k jeho
uchoviani v ,,paméti“ historie uméni.

Hodi se tedy dnes kresba k takovému reprezentovani sdéleni?
Pro sviij kognitivni charakter — pfipomenme tu ideogramy jako

schémata ¢i diagramy, tvorbu znakt, pisma, notaci atd. (viz
vySe, str. 4I) — nam stale pripada volba sdé€lovani zplisobem
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pfipominajicim pavodni, rukou vytvofenou kresbu, jako vhod-
ny prostfedek vyjadieni. Umélci v podstaté pracuji s principy
této pavodni kresby. Jen k tomu uZivaji, pro nékoho mozni
neobvyklych, cest a mediaci dnes ¢asto komplikovanych, kom-
plexnich, interdisciplinarnich d¢€l. Nenijiz s podivem, Ze kresbu
napf. zapojuji do pohybu prostorem v performativnich vystu-
pech a dalSich umeéleckych Zanrech.

KOMUNIKACE: PARTICIPACE

Postkonceptualni proces tvorby je takzvan€ participativni. Jak
jsme jiz Cetli na str. 31, podle L. Hlavacka: ,dvoufazovy proces,
pricemZ prvni fazi provedl nékdo jiny“. (Hlavacek 2015, s. 23—
24)

Tvaréi cile a Ukoly soucasné kresby
Dnes$nim postkonceptudlnim (participativnhim) ikolem clovéka
(v obou rolich: primarniho tvtrce i vnimatele, spolutvirce)
v tvorbé kresby v uméleckém dile by tedy mélo byt:

1. Uchopit kresbu v prostoru mysli a transponovat ji do fyzické-
ho prostoru hmoty. Mizeme mluvit o takzvané transkripci.

2. Vnuknout kresbé& obsah.

3. Sdilet tuto komunika&ni platformu s dalSimi lidmi.

4. Smyslovym vnimanim zjistit v prezentovaném dile kresbu
= tvofit (i pomocnym vzorcem kresebnosti, viz schéma v za-
véru knihy).

5. Vnimat z formy exprese prostiednictvim kresebného zplso-
bu vyjevovani vyjadiené sdéleni.

., Dalsim dulezitym momentem je prezentace kresby v (galerijnim) prosto-

ru a to, jak je realizovana riznymi zpiisoby.

,[...] participatorni a performativni potencial soucasnych pristupii
v kresbé jako vyjadrovacim médiu [...] * (Mrazikova 2015, s. 66)
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KOMUNIKACE: KRESEBNE MEDIUM. PARADIGMA KRESBY JAKO
VYJADROVACI TECHNIKY. PARADIGMA KRESEBNEHO DILA JAKO
MEDIA NESOUCIHO SDELEN

Nékterd multimedidlni, komplexni dila obsahujici prvky kresby
v konstrukci formy, by se mohla oznacovat jako kresebna média.
Ackoliv jsme zde zminovali pochybnosti ve smyslu dynamické
funkce kresby a jeji nadfazenosti médiu (vyroky V. Cecha na
str. I5 a 6I), porad je kresba médiem exprese. Soucasné je vSak
i skladebnim prvkem dila co by sdélovaciho ,téla“ média.

,, Text postihuje pozici kresebného média v kontextu soucasné vizualni kul-
tury. Tato pozice je definovana priklady, jak soucasni umélci kresbu pou-
zivaji [...].* (Mrazikova 2015, s. 66)

Kresebné médium je nosi¢ vlastnosti kresebnosti, tedy kresby.

Casta uskali pfedstavuje samotné poznani kresby v sou¢asnych
kresebnych dilech. A takové uskali se mutZe prohloubit
o nedorozumeéni v interpretaci dila. Pravé v popisované partici-
pativni tvorbé dila, bychom v takovych problematickych mo-
mentech mohli vyuzZit pomocné vlastnosti kresebnosti, o které
jsme se napri¢ prfedchozimi texty jiz tolikrdat zminovali, s vidi-
nou zlepSeni komunikace.

KOMUNIKACE: KRESEBNOST

Pokud mdme prisluSnou zkuSenost, jsme schopni vlastnost kre-
sebnost vnimat jak ze sv€ta, ktery nas obklopuje, tak i z konkrét-
niho umeéleckého dila.

Nastava chvile pro pripomenuti toho, co jsme se jiZ o kreseb-
nosti dozvédéli. Tedy Ze se jedna o mentalni vynéti vybraného
»vzorku“ jevu/objektu ze svéta ¢i dila, o jeho vloZeni do (iluze)
nekonec¢ného prostoru, at uz se nachazi v plose podkladu nebo
prostoru, nami vybrany jev/objekt je staticky ¢i dynamicky, tj.
nehybny ¢i pohyblivy, je naSemu vniméni pfedloZzen v Zivé nebo
nezivé hmot¢ atd.

55

Kresebnost je v této praci ustanovena jako preklenovaci vlast-
nost véci, dila-v€ci, kterd je vnimana, zpravidla vizualnég, ale
i konceptudlné jako ptavodni kresba. Kromé jiz zminovanych
podminek pro smyslové vniméni (svétlo, hmota ad., viz str. 22),
miiZeme na tomto misté podminky obohatit o faktory vazici se
ke kresb€, potazmo K jeji rozpoznatelnosti: Kontrast (str. 21),
tj. urcitd vinova délka svétla zaméstnavajici svétloc¢ivné bunky
— tyCinky v sitnici oka (Cernobilé vidéni, str. 23), fakticka ¢i ilu-
zorni prostorovost — a nesmime zapomenout na citlivost, tedy
senzitivitu (str. 36).

Kromé obecnych definic modelace obrysem a modulace barvou
muZe jit i o vysvétleni rozdilného snimani sitnici lidského oka.
Tedy ¢ipky zaznamenavaji barvy a svétlo, které byvaji spojované
spiSe s malbou — naopak tyCinky obrys a kontrast. To vSak ne-
znamend, Ze by se pifedpoklady obou disciplin vzdjemné nepro-
linaly. V dnesni dobé€ se hovofi i o setfeni hranic kresby a malby.
Patrné€ je to napft. z odpovédi J. Tytykala v ramci rozhovoru:

, Myslim si, Ze se to hodné sléva a uz je to takovy prazdny pojem.*
(Dytykalo 2020, rozhovor)

(vice k problematice kresby a malby na str. 57)
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/4avery o soucasne krespbe

MiuZeme rici, Ze kresbu tedy tvori smyslov€ zaznamenatelny po-
hyb i klid, jako Heideggerem definované fize pohybu.

,, Pouze pohyblivé miize byt v klidu. A jaky pohyb, takovy klid. [...] KLID
(je) pouhym limitnim pripadem pohybu. “ (Heidegger 2016, s. 54)

Dotyk. Tteni. Vlnéni. Na Zemi i vzduch, voda, svétlo (blesk,
odpor vzduchu, zvuk). Zpritomnéni kresby — kresleni je akt
smyslové vnimatelny zrakem, hmatem, sluchem, v nékterych
pfipadech i ¢ichem, chuti a citem. Kresba je akt lidské vtle
propojujici ucinky jevd, Zivl, smysld a pocitu.

Kresba je tedy dozajista zptisobem pozndvini a tim i soucdsti véd
— je interdisciplinarni. Kresba je soucasti matematiky, fyziky,
chemie ad. Svym t4zdnim a Gvahami (spekulacemi) muZe byt
kresba povaZovana za soucast filozofie. MiZe mit formu obra-
zovych schémat jazykovych formulaci, jak tomu je i v aktudlné
probihajicim vyzkumu AleSe Zapletala, doktoranda AVU, ktery
Cerpa z publikaci Gorge Lakoffa nebo napf. z knihy Speculative
Drawing (Avanessian, Topfer 2014). Za soucast filosofie kresbu
poklddd a odborné sva stanoviska dokldd4 i rakousky umélec,
védec a teoretik Nikolaus Gansterer, ktery se inspiroval vlivy
britské umélkyné Avis Newman. (vice k osob¢, dilu a souvis-
lostem N. Gansterera s timto diskurzem na stran€ 59)

Skrze nakresy jsme schopni pochopit skryté jevy, jako napf.
energie, vinéni nebo mezilidské vztahy.

., Vyobrazeni je tedy aktem poznani, vedenym v obou smérech. Pro autor-
ku je zasadni proniknout za vnéejsi svet, tam se dotknout zazracné esen-
ce (nebo ve fenomenologickéem smyslu ideace jako vyrazu povahy veci
samych pomoci intuitivniho ndazoru) a teprve potom ji nabidnout systéem
predavani. Tim, Ze se taze na bytostné urceni jsoucna, je v jejim pripadé
mozné prijmout analogii s filozofii. * (Hlavackova 2010, s. 59)
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" Kritické vwmezenf vUCi

soucasnym popisum kresby
Materialy a techniky

Kresba je vlli fizeny tah. Tahem mUzeme modelovat objem
(i tahem dratu, lepici pasky nebo nité, stejné tak jako tfeba zvy-
kacky). Simulovat iluzi objektu a déje v prostoru.

Tah — pohyb bodu v prostoru a ¢asu — nemusi mit nutné podobu
ostré linie abodu. MiZe byt amorfnim rozmaznutim prechodové
tonality, protoZe se ¢4stecky ulpivajici na podkladu nasim o¢im
slévaji i vytraceji. Pod mikroskopem bychom je pfesto mohli na
misté najitjako rastr. Rozdily mezi definicemi malby a kresby by
z tohoto hlediska nemusely platit. Z mnohych popist kresby se
lze dozvédét o autorové technice vystavéni obrazu jako o uZziti
,kresbomalby“. Tento technologicky hybrid vSak nepotvrzuje
nic jiného neZ tahy: at uz ru¢né€ provedeného otirani uzsiho ¢i
§irSiho, tvrdého ¢i mékkého, suchého nebo mokrého nastroje,
rozmazavani ¢i rozmyvani do ztracena.

Pfi zachovani kontrastnich kontur, fragmentirné vnimatel-
nych materidlovych textur, mtZeme o dile mluvit jako o kresbé.
A to tfeba i v roviné digitalniho tisku jako vnimatelného rastru,
protoZe jej hrot tiskarny jednotlivymi body kresli na ploSe nebo,
prostiednictvim dnes technologicky mozného 3D tisku, na sebe
kladenymi vrstvami kresby konstruujici objekt v prostoru.

., Pokud tuto tezi zjednodusime — staci nam jeden ndstroj zanechdvajici
stopu a podklad, ktery jej prijme. Tuzkou na papir. Klacikem v pisku. Prs-
tem na zamzeném skle okna. * (Mrazikova 2015, s. 68)

Jak u kresby, tak i u malby muZe jit o suché a mokré metody
¢inéni taht i miru zapliiovani ¢i vypliovani prostoru. KdyzZ je
napt. formit urceny k prezentaci obrazu (papir, plitno, zed,
mistnost, monitor ad.) vyplnén liniemi, jde tedy o malbu, nebo
jesté o kresbu? Jako tfeba v pripadé monochromi Ada Reinhard-
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ta nebo ,,pseudo-monochrom@”“ Jana Nélevky, které v rozhovoru
vztahujicim se k tomuto projektu na otdzku ,Vnimate néjaké
hranice média kresby a média malby,” zminoval L. Hlavacek:

. Souhlasim s tradicnim vymezenim, které mluvilo o kresbé v souvislosti
s linii. Tézko budeme mluvit o kresbé v pripade monochromu Ada Rein-
hardta. Na druhé strané ‘pseudo-monochromy’ Jana Nalevky vytvorené
propiskou jsou asi kresbou. ** (Hlavacek 2020, rozhovor)

V publikaci Postkonceptudlni presahy v ceské kresbé psal L.
Hlavacek o presazich médii timto zplisobem:

,, Iyto presahy mezi médii jsou v soucasnosti stale rozvijené, ale s mnohem
vetsi volnosti, protoze uz autori a priori neusiluji o kritiku / revizi samot-

ného média / malby, novych technologii. * (Hlavacek 2015)

Volnych presaht médii a autorskych reflexi si v§ima i teo-
retik Vaclav Magid ve svém textu v knize Nulla dies sine linea
kreslitské dvojice Davida Bohma a Jifiho Franty:

,, Reflexe média, vcetné té jeji polohy, kterd klade diiraz na stopu-index,
dnes spise slouzi ke zkoumani sire rejstriku vyrazovych prostiedkii a ohle-
davani specifik dilcich kontextil, v nichz je umeni uskutecniovano. Z tohoto
hlediska bychom tedy mohli nahlizet na reflexi indexovosti malby a kres-
by: umélci, kteri se ji vénuji, nas vybizeji k tomu, abychom se bavili rozma-
nitosti predmeétit a druhit pohybu, které mohou zanechdavat viditelné stopy
na plose. “ (Magid 2012, s. 184)

Je kresbou pouze linie?

,,Oznaceni soucasnd kresba zahrnuje Sirokou Skalu podob vyjadreni
a technického poucziti kreslené linie. * (Mrazikova 2015, s. 67)

Jak jsme méli jiz nékolikrdt moznost zjistit v predeslych
definicich soucasné kresby, mohlo by byt presné€jsi, budeme-
-li se vyjadfovat o segmentech (pro zjednoduSeni souhrnné
vyjadienych jako body a linie) v razné Skale pravidelnosti,
textur a zpsobu ztvarnéni, jakoZto pouZitych materiald a zpli-
sobtl prezentace kresebnych dé€l. Linka Casto mizZe asociovat
geometrickou primku, tse¢ku, mozna ktivku stejné silnou v celé
své délce.
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s Syt kresby po roce 2011

Nikolaus Gansterer

Po strukturovaném rozboru problematiky toho, jak 1ze uchopit
soucasnou Kkresbu, jak pracovat s jejimi vlastnostmi a jak timto
procesem kresbu vnimat a poznat, se dostavime k podstatnému
prikladu, kterym shrneme dosavadni tvrzeni a prevedeme ho
do poznani. UkaZeme si tyto poznatky v kontextu svétového vy-
zkumu, a hlavné v aktudlni umélecké praxi i zptisobech jejiho
prezentovani.

Za posledni desetileti snad v Evropé€ nebylo v oblasti soucasné
kresby zajimavéjSich verejné prezentovanych uméno-védnich
vyzkumi (arts-based research), publikaci a prezentaci neZ
téch, na kterych se svymi kolegy pracoval rakousky antropolog,
umélec — performer, teoretik, védec a od r. 2007 i pedagog
videnské Universitit fiir angewandte Kunst Wien (Oddéleni
transmedialnich uméni Department of Transmedia Arts) v jed-
né osobé, Nikolaus Genstarer (*1974).

Z jeho obsahlého kurikula se o ném lze dozvédét, Ze byl napf.
roku 2019 ucasten 58% Venice Biennial a za poslednich deset let
realizoval ictyhodné mnozstvi vystav, projektti a stazi po celém
svété. Od roku 2011 vydal tyto odborné publikace:

Con-notations: Nikolaus Gansterer (2018), Choreo-graphic
Figures. Deviations from the Line (2017), Drawing a Hypothe-
sis — Figures of Thought. 2nd corrected edition (2017), When
Thought Becomes Matter (2013), Drawing a Hypothesis - Figu-
res of Thought (2011).

Nasledujici vybér z knih je fazen od nejstarSich po nejnové;jsi,
dodrZuje posloupnost poznatkt autorova dlouhodobého badani
(long-term research).
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Vysledky jeho vyzkumu si nejlépe miZeme uvédomit pravé
v textech z jeho vydanych publikaci.

Ve svych knihach (napf. Drawing a Hypothesis, 2011, Kresleni
hypotézy) Gansterer predstavuje formy uméleckych vizuali-
zaci a vyvoj schematického pohledu i jeho vyuZiti v sou¢asném
umeéni, véd€ a teorii. V dialogu s umélci a védci odhaluje kres-
bu jako médium vyzkumu umoziujici vznik novych pfibéht
a mysSlenek sledovinim spekulativniho potencidlu diagrami.
Na zakladé diskurzivni analyzy nalezenych situaci se zapojenim
vlastnich map a modelt tento umélec vyzyva k tvorbé vztaht
(korelacim) mezi myslenim a kresbou. Diky vlastnostem kre-
sebného média, v irovni vnimanim a reflexe se kresba jevi jako
jeden z nejzdkladnéjSich nastroji védecké a umélecké praxe
a hraje zasadni roli pfi produkci a komunikaci znalosti.

Nikolaus Gansterer chdpe mysSleni a kresleni jako analogické
procesy. Zabyva se zakladni otazkou, jak tlumocit a vizualizo-
vat tyto védomé i podvédomé mysSlenkové pochody. Ve svém
dlouhodobém vyzkumu (long-term arts-based research) nava-
zuje na poznani propojeni kresby a mysleni britské umélkyné
Avis Newman:

Kresba je: ,, Zaznam fungovani myslenky “. ,,Je mistem dotazovani, odezvy
a invence a v tomto smyslu se stava filozofickou cinnosti. *“ (Newman)

Gansterer svymi aktivitami vyzyva participujici publikum k ob-
dobnému priazkumu. Skrze své performance, vystavni projekty,
edukacni programy, vyzkum i publikace vybizi vhimatele k ob-
jevovani, které by mohlo vést ke kultivaci vniméni.

., Gansterer se hluboce zajima o translacni procesy budovani vyznamu
pomoci vSech smyslii. Pta se, jak by mohly byt tyto imanentni a situacni
konstrukce vyznamii rozsireny smerem k zdakladu spolutvorby (sympoie-
sis), behem niz se linie mysleni stava linii na papire, proménuje se v linii
v prostoru nebo linii verbalizovanou a pak znovu v linii artikulovanou ce-
lym télem nebo tim, co se jako vysledek performance pred /s lidmi zméni
v objekt.  (citace z katalogu vystavniho projektu Con-notations: How to
perceive one reality through another?, 2019, uskutecnéném ve francouz-
ské Ville Arson v Nice roku 2018)

Con-notations: How to perceive one reality through anot-
her? PreloZeno jako Setkdni-v-notaci: Jak vnimat jednu realitu
prostifednictvim jiné?
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s Syt kresby po roce 2011

Situace u nas

Tak, jako V. Cech ve svém ¢lanku Kresba télem — Postkoncep-
tudlni situace?, publikovaném v knize editované L. Sykorovou
Postkonceptualni pfesahy v Ceské Kkresbé (2015), uvedl svou
uvahu o kresbé jako o ,dynamické funkci® (str. 15, niZe 61), je
z koncepce knihy N. Gansterera Drawing a Hypothesis (2011)
mozné uvédomit si, Ze v kresbé miiZe jit o systém, ktery kres-
bu konstruuje. Zkratka, oba teoretici mysli o kresbé, kterou je
ve smyslové vnimatelné podobé vyjadien obsah sdé€leni, jako
kdyby za timto, dejme tomu viditelnym, tj. vizualnim, a do-
volme si zde fici médiem, byl neviditelny systém s analogii
v matematice. Ve své€ neviditelné formé matematika taktéz
operuje s abstraktnimi predstavami. Je pritomna v oblasti
subjektivni reality a jejim medializovanim vchazi do objek-
tivni pfitomnosti. Doufejme, Ze vSichni, ktefi se v matema-
tice vzdé€lavali, dokazi pouZivat pro jednotliva vyjadreni
vztahll Cisel Ci jejich zastupchl nauceny, univerzalné platny
notacni systém znakd, kterym se navzdjem dorozumiva-
ji. Zde se cesty matematiky a kresebného umeéni rozchazeji.

Jazyk matematiky je vyjadfeny notaci. V komunikaci umélec-
kého kresebného dila, tedy média, se o sd€leni ,znaky“ exprese
teprve domlouvame. Interpretaci dila 1ze vyjadrit textem ci feci,
v duchu dobové presvédcivého (aktudlné zitého) pribéhu. Nelze
vylicit pfesn€ a nadcasové, prostiednictvim obecn€ platné no-
tace. Takova notace by predstavovala nutnost specifické formu-
lace pro kazdé ptivodni dilo.

., Pribéh kresby se déjinami uméni vine jako linie neustdle prekracujici
hranice mezi ostatnimi jasnéji vymezenymi médii i jejimi riiznymi uloha-
mi. Mozna je tedy chybné ji z tohoto hlediska chapat jako médium, je
moznd spise dynamickou funkci, plnici v oblasti vytvarného uméni mnoho
riiznorodych a nékdy i protikladnych roli . (Cech 2015, s. 39—40)
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., Kresba ma roli, kterou by $lo srovnat s Osbornovym pojmem transkate-
gorialni, presahuje hranice svych kategorizaci a neustdle se objevuje v ji-
nych pozicich. “ (Cech 2015, s. 39—40)

Béhem svého vyzkumu obdobné uvazovala i autorka diskurzu.
Pokousela se vysvétlit tuto situaci kresby v drovni neviditel-
ného tvarciho zaméru (v ramci faktort vlastnosti kresebnosti),
tj. intence. Ze které teprve (mentalnim nebo fyzickym) ak-
tem pfimykani k materii jako jejimu médiu (fenomenologicky
vnimanim kresby ve véci*), vchizi do neskrytosti, ukazuje se,
bytuje ve svém médiu. Pokud jsme kresbu ve véci* poznali, je
tim pro nas smyslové vnimatelna.

*Véci je mySlen jak jev, tak i objekt. V tomto textu jsou véci téz
vyjadrené vyrazy jev/objekt, entita ¢i entity. V podstaté, v pfipa-
dé artefaktu, by 8lo vyjadfit shodny vyznam i slovnim spojenim
dilo-véc (Geska strukturalisticka skola, Mukarovsky aj.)

,, Veci (dila) jsou vedlejsi produkt kresleni.* (Bohm 2020)

Situace tvaréiho konceptualniho konstruktu a konstruktu mate-
rialni formy artefaktu by se dala vyjadrit vzorcem:
Zameér (intence) > Vnimani (percepce) > Dilo (artefakt).

V dal$im sledu udalosti by jisté pokracoval vyklad / tlumoceni
/ interpretace a jeji opaény vzorec uziteé¢ny pro uchopeni dila
a ziskani individualni zkuSenosti.

(pozn. usudek o kresbé figuruje v tematickych okruzich Od
dematerializace k materii nebo De-konstrukce a re-konstrukce
v puvodnich Primarnich dokumentech, v priloze originilu
disertacni price v€nujici se ukdzkam této reserse)

Mukarovského vyroky: ,, Umelecke dilo se objevuje koneckoncii jak sku-
tecny soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného nez prave tento
soubor. Zeptame-li se v této chvili, kde ziistala esteticka hodnota, ukadze se,
ze se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastne nicim
Jjinym nez uhrnnym pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vza-
Jjemnych vztahu, © ktery jimi chtel zminit ,, bezobsaznosti, prazdnoty este-
tické hodnoty, jez se miize realizovat pouze jako vyslednice souhry hodnot
mimoestetickych . (Cervenka, s. 177)
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Na Mukarovského myslenky mtZeme volné navazovat dal§im
vyrokem, tentokriat soucasného ceského umeélce D. Bohma,
ktery v rozhovoru, v raimci tohoto projektu, rekl:

., My kresbu nepotrebujeme definovat.*“ (B6hm 2020, rozhovor)
., Nemiizes bejt sam vykladacem svyho dila.* (B6hm 2020, rozhovor)
J. Franta dodava:

., Nemusis bejt uplnej intelektual, abys delal super veci.* (Franta 2020,

rozhovor)

Tak jako si miZeme precist text pisné, ke které neznidme melodii
nebo naopak poslouchat pisen v jazyce, kterému nerozumime
(napt. italskou operu) nebo béhem prochazky za nehostinného
pocasi myslet na to, Ze tady lidé vytvofili lidové pisn€, hudbu
a tance, které mohou znit v hlavé ve ztichlé, zSetelé krajiné. Tak
muZeme zamérné myslet a tvofit — vidét kresbu takika vSude.



MAPA CESKE
SOUCASNE KRESBY

SONDA
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Regionalni sonda

Soucasny status quo prezento-
vané kresby v CR po roce 2011

Vizi projektu byla nabidka pohledu na problematiku soucasné
kresby urcend Siroké verejnosti. Price by mohla prispét
k vefejné diskusi o moZnostech interpretace vyznami, pojmu
a konceptud prezentovanych soucasnych kresebnych médii. U ta-
kové diskuse / dialektiky / dohody zéavisi na aktudlnim stavu
intersubjektivniho poznani situace v daném regionu, tedy
u nas v ¢eském prostredi. K demonstraci nazort ziskanych od
»vzorku“ ¢eské odborné verejnosti bylo mozné prikrocit skrze
data ziskand z rozhovort. Data byla podrobena kvalitativnimu
vyzkumu prostfednictvim kdédovani a nasledného mapovani
situace.
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22 Mapa

Mapa jako vysledek
kédovanych rozhovort

Tvorba mapy je kombinaci reprodukce s inovaci (Boden 2004,
s. 88), jak se orientovat pfi putovani ,krajinou”, které prvky
»Krajiny” vybrat k zobrazeni a jaké pouZitelné informace ulozit
do konstrukce ideogramu.

Vychodiskem k tvorbé mapy je transformovani obsahu zku-
Senosti z pohybu mezi riznymi misty ,krajiny kresby“ do ta-
kového zobrazeni, které zlepSuje orientaci a navigaci v urcitém
useku. Je tedy nutné integrovat rozdilné oblasti zkuSenosti
a predstavit si mozZnosti jejich propojeni prostiednictvim urcité
soustavy vyznamu a jejich vyjadfeni. Mapa musi zachovavat
ptvodni identitu zobrazenych prvki, ale v odliSné utvareném
mentilnim prostoru nez je prvotni pohybova zkuSenost z realné
,krajiny“. Vyviji novy generativni ramec pro reSeni odpovida-
jiciho typu uloh. (Slavik 2013, s. 155-156)

Pavodni algoritmus orientovaného, tj. obsahového pohybu
v krajin€ je zaloZen na stanoveni startovniho a cilového bodu na
urceni orienta¢nich prvkii mezi nimi (cil je za obzorem?). Sipky
ve sméru cile. Nakres postupné zpifesnovat podle rostoucich
naroku na orientaci. Riist téchto ndrok je do zna¢né miry in-
spirovany nové¢ zavedenym kontextem uzivani mapy.

Co byva impulzem k tvoreni map? Zaznam umoznujici pamato-
vat si a znovu bezpecné€ najit néjaké dalezité misto.

Tak, jak tomu zpravidla byva s platnosti jakékoliv jiné€ interpre-
tace, muZe byt platnost i této mapujici interpretace relativni.
Interpretace je momentalnim nejlepSim mozZnym vykladem
pravdy, neni absolutni, protoZe se mZe v historii zménit. Zavisi
na stavu ideji, nastavenych konvencich dané doby, momental-
nim kolektivnim presvédceni.



22 Kyalitativni Gast wzkumu
Rozhovory

Konecny vybér respondentt je dan jejich osobnim svolenim
k uskute¢néni rozhovoru.

Dotazovani byli tito ¢eSti odbornici — umélci a teoretici:

3 umélkyné (35-45 let)
MARKETA HLINOVSKA, DANA SAHANKOVA, KRISTYNA
SORMOVA

4 umélci (35-60 let)
DAVID BOHM, JIRi FRANTA, PETR NIKL, JAKUB TYTYKALO

(pozn. vSechny dotazované umélce spojuje studium na AVU)

DAVID BOHM byl v roce 2012 s ]. Frantou jiZ potfeti nominovin
na Cenu Jindficha Chalupeckého, je spoluzakladatel komikso-
vych novin KIX, laureat ocenéni Zlata stuha IBBY, Nejkrasnéjsi
kniha roku 2020 a mnohych dalSich.

JIRI FRANTA je od 2001 ¢len umélecké skupiny Rafani, od 2011
do 2016 byl asistent v ateliéru Malba II na FaVU Brno, v letech
2004-2010 zaloZil avedl galerii ETC v Praze spolecné s J. Skalou.

PETR NIKL byl clenem zaniklé skupiny Tvrdohlavi, r. 1995
laureatem Ceny Jinficha Chalupeckého, v roce 2008 ocenén
v soutéZi Magnesia Litera.

3 teoretici uméni (45-80 let)
LADISLAV DANEK, LUDViK HLAVACEK, PETR VANOUS

LADISLAV DANEK je umélec, teoretik a kurator sbirky Kresby
Muzea uméni Olomouc.
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LUDVIK HLAVACEK byl dlouholety feditel Sorosova centra
soucasného uméni v Praze a Nadace pro soucasné uméni. Po
ukonceniSorosovy podpory se stal feditelem Nadace soucasného
uméni Praha. Je pedagog na Fakulté uméni a designu UJEP
v Usti nad Labem.

PETR VANOUS byl kuratorem vystav v Atriu na Zizkové, Galerii
VysSehrad, TopiCové salonu, Galerii hlavniho mésta Prahy
(GHMP), Galerie Rudolfinum ad. Né€kolik let byl téZ asistentem
ateliéru Kresby na Akademii vytvarnych uméni v Praze (AVU).
(cely rozhovor s P. Vafiousem na str. 7I)

1 galerista (40-50 let)
ANDREJ BOLONSKY galerista Galerie U Betlémské kaple

Otazky rozhovora tykajici se uméleckych tvarcich pristupt
a soucasné prezentace kresby mifily k osobnim nizoraim vyse
jmenovanych ceskych umeélct a teoretik(. Kazdy z dotazo-
vanych projevil zvySenou senzitivitu vztahujici se k urcitému
tématu. Ne vSichni, pfesto vétSina umélcd mluvila prevaziné
o zkusSenostech v ramci vlastni tvorby. Jen nékteri umé€lci ve
svych vypovédich dohlédli za jeji hranici.

PROBLEMY Z POHLEDU DOTAZOVANYCH

Z rozhovort vyvstalo nékolik problémd, které explicitné nebyly
predmétem poloZenych otazek. Umélci i teoretici nezavisle na
sob¢ hovotili o:

1) Kresba je v CR vnimana jako okrajova umélecka disciplina.
Jejim hendikepem je papir, k némuz nemaji ¢esti konzervativni
sbératelé davéru.

2) Nedorozuméni v komunikaci prostifednictvim uméleckych
dél. Nesouroda interpretace ,v jedné a druhé hlavé“.

3) Instagram jako oteviena platforma prezentace umélce.
Umélci v této cesté vidi svobodu, galeristé z ni maji obavy.
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Umélci se také vyjadiovali k opatrnosti v ¢eské tvorbé€ i prezen-
taci nebo k rdznym piekdZkdm a omezenim. Ackoliv je jejich
tvorba autentickd a svym zptisobem inovativni, ¢asto ve svych
nazorech naraZeli na definice spojené s ,klasickou kresbou®.
(Kritické vymezeni vici sou¢asnym popistim kresby, str. 57)

VYSLEDKY VYPLYVAJICI Z ROZHOVORU

Vyhodnoceny vysledek kvalitativniho vyzkumu koédovanych
rozhovorl je prilozen v podobé generované mapy (z kodu)
rozhovort a mySlenkové mapy zamérené na proces tvorby.

Z generované mapy (viz priloha), vyplyvajici z vypovédi dota-
zovanych Ceskych odbornikt z fad umélct a teoretikd, je patrné,
Ze se jejich myslenky nejvice dotykaly komunikace kresbou
(k tématu na str. 52) a to pfedevsim pro jeji kognitivni charakter
(vice na str. 41), ale i dialogicky potencial (véetn€ dialogu sama
se sebou, vice v rozhovoru s P. Vanousem na str. 7I). Samotné
tvorb€ u nich vétSinou predchazi racionalni pfiprava (zamér
= intence) vazana na interdisciplinarni zkuSenosti. O tvorbé
umeélci mluvili jako o nepredvidatelné, tekouci a v jejich pripadé
intuitivni. Nazory na kresbu byly v rozhovorech obecné i sub-
jektivni. V. mapé se kédy nizoru objevuji v kategorii ,vnimani®.
Vnimani také bylo vyhodnoceno jako nejproblematictéjsi hle-
disko komunikace. ReSenim komunikac¢nich nedorozuméni
by mohlo byt vzd€lavani v oblasti interpretace kresby. K tomu
by mohla slouzit aplikace zde predstavené vlastnosti kre-
sebnosti v participativnim tvaréim procesu. Nebo edukace
prostiednictvim online platformy ceskakresba.cz, kde je mozné
vzdélavat se pomoci praktickych prikladt vychazejicich z vy-
zkumu zanesenych do formy hry a této e-knihy.

Vkonstruované myslenkové mapé€ miiZzeme vidét tvirci pristupy
racionalni (fekli bychom i spekulativni) a intuitivni astici k ex-
perimentu. (v priloze)

Vybrané citace z rozhovort jsou tematicky vloZené k ptislusné
problematice fesené v textu 1) VYKLADu. (str. 9—63)
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** Rozhovor

Petr Vanous

Rozhovor MgA. Lenky Kahudy Kloko¢kové s teoretikem uméni
a kuratorem Mgr. Petrem Vafiousem, Ph.D.,z31.5.2019, v Atriu
na Zizkové, Praha 3, po komentované prohlidce vystavy MgA.
Kristyny Sormové Smigené pocity (17. 5.-16. 6. 2019), které byl
kuratorem. (pozn. tato verze rozhovoru byla upravena a autori-
zovanar. 2020 za Uucelem otisténi v ramci disertacniho projektu
Mapa ¢eské soucasné kresby)

Petie, zeptam se té na tvlj vztah ke kresbé. Pro¢ délas kurato-
ra vystav umeélctim, ktefi kresli, pro¢ se zajimas o kresbu jako
takovou, pro¢ jsi délal asistenta v ateliéru Kresby na prazské
Akademii vytvarnych uméni?

Ja si myslim, Ze kresba je dtlezitd ve dvou smérech. Jednak
jako samostatné médium, které povaZuji za bezprostiedni
a nejbliz k zakladajici myslenkové vrstvé, vstupu do néjaké
problematiky. A také povaZuji kresbu za klicovou pro malire,
sochare, vlastné pro vSechny profese, které jdou napfic¢ vi-
zualni kulturou, protoZe je fazi néjakého projektu. Ale rad
bych ty dvé véci rozlidil, protoZze pro mé je dulezZitd intui-

vvvvvv

jektova. Jako kurdtora mé zajimaji obé tyto jeji stranky...

Pro¢ jsem dé¢lal asistenta v ateliéru Kresby? ProtoZe je pro mé
Jifi Petrbok velice zdsadni malif, jehoZ vychodisko je v kresbé
a to pravé v kresbé intuitivni. Vjeho pripadé€ je to zvlastni vstup
do obrazu, ktery mé urcitym zptsobem inspiroval v tom, jak ji-
nak pfemyslet o povaze soucasného obrazu, ktery uZz nemuze
mit modernisticky zdklad. O souCasném obrazu, ktery se in-
spiruje vSemi druhy vizuality kolem sebe, vizualitou vyskytu-
jici se napric celou realitou, kterou obyva nase védomi a v niz
se fyzicky pohybujeme. Myslim si, Ze kresba vizudlni situaci
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nebo néjaky vizualni problém znovu zlidStuje. Funguje jako lid-

ska pritomnost, jako méfitko. V epoSe digitalni kultury ji proto
povaZzuji za nanejvySe dalezité médium.

Da se fici, Zze by to mohlo byt vét§im dirazem na vypovéd o vni-
mani?

Vnimani, ve smyslu percepce, je samoziejmé dalezita véc. Ale
myslim si, Ze je to jeSt€ komplexné€jsi zalezitost. Stejné€ tak, jako
rec, zplisob, kterym se dorozumivame, kresba v sobé nese pravé
cosi z této komplexnosti. Urcity aspekt pred-racionalni komu-
nikace, nebo néceho, co predchazi néjaké korekci dvou stran,
které se chté€ji domluvit. M4 dialogickou povahu.

Je to dolozitelné i na né€kterych tendencich, které se snazily vi-
zualni kulturu obrodit. Tfeba po roce 1945, po druhé svétové
vélce, jsou to umélci ze skupiny Cobra, nebo solitérni osobnost
Jeana Dubuffeta. Byli to oni, kdo v€as pochopili, Ze je svét uz
ze vSech stran odcizeny, Ze se toto odcizeni neustile prohlubuje
a zpétné€ racionalizuje. Nejenom ze strany védeckého a tech-
nologického vyvoje a nejenom ze strany tzv. historie jako kon-
struktu. Prosté, tito lidé udélali podstatny krok. Zamifili zpét
do intuice, zpét do détstvi, zpét do sféry nepojmenovaného
poznavani mimo stereotypy, zp€t do védomi dcty k nécemu, co
nas prevysuje. Usilovali o rehabilitaci , pfirozeného svéta“ bez
jeho systémovych deformaci a automatisma. A najednou tam
kresba hraje kli¢ovou roli, coZ nemuZe byt ndhoda. ProtoZe se tu
pracuje s tim, co si osvojuje kazda nova generace. VSechny déti
maji pottfebu kreslit a je to pro né prirozena véc. To samoziejmé
neznamend, Ze by uméni byla néjaka infantilni zaleZitost, ale
také to neznamend, Ze by se soucasné uméni nebo soucasni
kresba méla povznasSet nad sva vlastni vychodiska a oznacovat je
a priori za vyvojové piekonana.

Zeptam se té, v &em je, nebo jaky je, fundament kresby?
Fundament, jako zaklad? V ¢em a jak je kresba zaloZena?
Spige fundamentalni charakteristika toho, ,pro¢ vibec", ,jak"?

Pro¢ vibec? Je to urcité potieba néjaké bezprostrednosti,
né€jakého kratsiho Ci delSiho zdznamu. To znamena, Ze je to
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zaroven potreba komunikovat predevS$im sdm se sebou, v sob¢,
o povaze vztahil a souvislosti, kterymi si osvojujeme vné;jsi svét
s jeho fenomendlni podstatou. Je to svym zpusobem dialogicka
forma, kterou Ize praktikovat i autonomneé. A také je to zplisob

2

»dotykani“ se stavli a véci.

Déa se o takovém zpUsobu tvorby mluvit jako o dlouhodobém
experimentu sama se sebou, ktery navazuje na osobni zkuSe-
nost?

ZaleZina tom, najaky horizont kresba cili. Myslim si, Ze to je po-
dobné, jako si psat denik. Ale pokud se jedna o projek¢ni kresbu,
tak je to, samoziejmé, problém jiny. KdyzZ se vSak bavime o roli
kresby, jako potteby intuitivné se vyjadrit, tak je to zpravidla
forma denikového ,sebesvéfovani“ a hledani vyrazu pro pocity,
které mohou byt ve Skale od téch ,nejodosobnénéjsich“ az po ty
uplné nejintimné;jsi.

Mize, podle tebe, obstat kresba v souc¢asné komunikaci, kte-
rou my lidé vnimadme ze sedmdesati procent vizualné, v pro-
stfedi ostatnich vyjadfovacich prostfedkd?

Jak uz jsem frikal, kresba mé jako médium, diky svym vlast-
nostem, velkou Sanci prave v dobé digitalni kultury. Zmacknout
spoust digitalniho aparatu neni tak té€zZka véc a dovede to kazdy.
To, co vznikne, je fotografie, kterd ma své technické limity vy-
plyvajici z vyrobniho nastaveni. Pokud je dvacet lidi, ktefi
maji vyjadrit svij vnitini model, nebo svlij osobni momentalni
vnitini pocit digitalni fotografii anebo kresbou, je to kardinalni
rozdil. Jejich kresby se od sebe budou liSit a vytvaret celou skalu
diferenci. A tam se najednou ozfejmi ona relace média. Zatimco
jedno médium vSemi sméry ,zestejiiuje“ a Sifi nivelizaci napfic
vyjadfovanim a vnimanim, druhé naopak vSechno povahové
rozruziuje. Je v tom podobné psanému projevu, pismu, ruko-
pisu. Proto si myslim, Ze je kresba velmi dilezitd. Proto si mys-
lim, Ze by mohla hrat roli oponenta vSeobecné dostupné digi-

talni fotografie.
Jak se kresba ¢te?

Linearné nebo cyklicky. Jako jakykoliv jiny projev vizualni kul-
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tury. Neni v tom Zadny velky rozdil...
Kresba prameni zevnitt...

Pokud je mySlend opravdu vaZné, pak ano. Je diilezité, jak kresbu
zaklada autorsky subjekt, ktery ji vyviji. Autofi se lisi tim, jestli
se svym vyrazem spekuluji, anebo jestli jim jde o pfirozenou
potiebu vyjadrit se a néco sdélit. To jsou duleZité faktory, které
potom ovliviiuji, jak kresba vypada a jaké by mé€la mit poslani
v prostoru, do kterého byla vyslana.

Ted bych na tva slova navazala: Tendenéni zpracovani témat
a sebevyjadrovani?

Tendence je vzdy konstrukt. Tendence je néco, co miZe ¢lovéka
okouzlit, pokousSet, svést. Jsou autori, kteri tendence vytvareji,
pak jsou ti, ktefi tendencim podléhaji a pak ti, kteri na n€ reagu-
ji. Treba kriticky. Ale jsou i autofi, které tendence viibec neza-
jimaji. U¢ast na tendenci nabizi tfeba jednodussi zpisob fun-
govani na umélecké scéné. Jsou autofi, ktefi tendence vytvareji,
jsou autori, ktefi je principialn€é odmitaji. Neumim fict, jestli
je jedna cesta lepsi, neZ druh4, ale z hlediska déjin uméni maji
obé cesty bezesporu zajimavou vypovédni hodnotu. Jan Patocka
psal o ,zakladani tvorby“. Abych mohl néco zalozit, musim se
védomé, a se vSemi riziky, které to pro mé nese (!), vbourat do
néjakého prostoru vlastnim nizorem. Tento postup, myslim,
takzvané tendence v principu oslabuji. Ale jak jsem rekl, pro
zpétné pochopeni néjaké doby nebo epochy jsou diilezité i ten-
dence, jejich kolektivni strukturovani, instrumentalni zptasoby

vy

Sifeni apod.

Jak vnimas autory, ktefi tvofi vnitfné a vazné a autory, ktefi re-
aguji na tendencni zalezitosti nebo poptavku?

Doba jejich etablovani na scéné je rozdilna. Jedni jsou rychle na
vrcholu, ale dlouho tam nevydrzZi, druzi postupuji pomalu, ale
jisté. I to vSak nemusi byt pravidlem. Lidé, ktefi opravdu za-
kladaji néjaky nazor a stoji si za nim, to maji daleko t€zsi, nez
lidé, ktefi jsou pragmaticti, flexibilni, loajalni, ktefi jsou schop-
ni se prizpltisobit danym okolnostem. Vnimdm to jako réizné,
paralelné probihajici Casy. Ta prvni skupina, co zakladd uméni
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a stoji si za svym nazorem, je sice z ur¢itého pohledu pomale;jsi,
ale tento nazor je potom vice vkorenény do své doby. Tim piddem
se prizplisobuji tendencim, reflektuji rychlost spolecenskych
zmén, coz je pomérné€ brzy vycerpa a dlouhodobé oslabi. Autor
postupné obétuje a posléze ztraci sviij vklad. Nabizi se faust-
ovsky motiv pfizpusobeni se néjaké nabidce, kterd nas zadluZi
a v disledku zotrodi.

Nyni odboé&im. Kresba a narace, €ili vypravéni.

Kresba je od zacatku velmi zatiZzena naraci. Clovék udéla ¢aru
a uz premysli o tom, Ze je to né€jaka tsecka a miiZe si ji vykladat
z hlediska matematiky nebo ezoteriky, podle vlastniho zaloZeni.
Kresba je tedy od zacatku zatiZenad néjakym obsahem. Myslim
si, Ze dnes je vlastné€ nejtéZsi nakladat s kresbou zcela svobodné,
tak, aby té€ poslouchala a zdroven se vymanila z automatismd,
které s ni jsou spojené, a pritom nevytvarela automatismy nove.

Co bys fekl k autorskému rukopisu. Existuje?

V dnesni dobé autorsky rukopis neni smérodatny. Dovedu
si pfedstavit autora, ktery ,zaklad4“ svidj ndzor, ale tento na-
zor se nemusi identifikovat zrovna s rukopisem. Clovék, ktery
uvazuje o néjakém soucasném problému, je vystaven urcitym
zkuSenostem, v¢etné€ odcizeni, a to i v ramci vyrazovych pro-
stfedkd, které pouzivd. TakZe si dovedu predstavit, Ze silny
malifsky, kreslifsky, filmatsky nebo jakykoliv jiny vizualni na-
zor, muZe znamenat, Ze tfeba kazdy film téhoZ autora mtiZe byt
ve zplsobu vyrazu odliSny. MizZe v nich sehrat velkou roli mira
experimentu, hledani, ovérovani, ale stale, v néjakém druhém,
tfetim pldnu, je pro mne dualeZité, aby tento autor byl ve svém
dile ,vidét a byl nazorové konzistentni. Aby bylo zfejmé, co
sleduje, o€ se mu jedna. Musi mé presveédcit.

Cetla jsem citat amerického minimalistického malife Roberta
Rymana, ktery tim, co fekl, v podstaté shrnul mnoho epoch pred
nim i po ném: ,Nejde o to, co ¢lovék maluje, ale o to, jak malu-
je. Toto ,jak"' je v malovani odedavna podstatou obrazu - jeho
kone&né podoby.” To souvisi pravé s autorskym rukopisem, na
ktery jsem se ptala.



76

2.3

Na to mam jednoduchou pripadovou analogii — oblast litera-
tury. Literatura mé k dispozici néjaky vyjadrovaci jazyk a ten-
to jazyk se zaroven opakuje i aktualizuje v Case. TakZe nemusi
byt za kazdou cenu duleZité vymyslet néco nového néjak jinak,

ale ,staci“ najit optimdlni vyraz, ktery rezonuje se soucasnosti.
Jediné tak Ize tuto soucasnost dostat do uméni.

Ano. Autorska reflexe sou¢asného déni, si myslim, probiha ne-
ustale. Ale myslela jsem spi$ tu formalni stranku dila. Napada
mé& zpldsob malby Jakuba Spafihela. M(ize namalovat motyla,
katedralu, cokoliv, pofad je vSak rozeznatelné, ze jde o jeho ob-
raz. Rukopis tedy po strance formy, jako, ur¢itym stylem, signi-
fikantni reakce na téma, byt je banalni.

To zaleZzi na tom, jakého je sim autor zaloZeni. Ty jsi zminovala
Jakuba Spafihela, j4 mazu zminit tfeba Ondfeje Malecka.
Pro mne je to velmi duleZity soucasny autor. Malba vychézi
z Ondrejovy vnitfni podstaty a on kazdym obrazem rozSifuje
svlj vlastni svét autentické imaginace pramenici z jeho poci-
tové sféry. Zastupuje pro meé jeden typ umélcd. Druhym typem
umélct jsou ti, jako je Eberhard Havekost, Némec z Drazdan,
ktery naopak zkouma samotnou vizualitu nebo miru interpre-
tace toho, jakym zptsobem je obraz nebo kresba schopna, nad
ramec sdéleni, mystifikovat a o$alit divaka, aby vé€ril tomu, na
co se diva. K takovym vysledkim pouziva celé spektrum retusi,
pomoci digitalnich programa dovede uzpisobovat realitu ci-
lené potrebé€. A to je prave pripad autora, ktery nevytvari obraz
stojici pouze sam za sebe, ale sklada z nich, jako ze struktur, mé-
dium vystavy, aby se kriticky vyjadril k néjakému problému ¢i
tendenci.

TvoFi umélci pro sebe?

Ja si osobné myslim, Ze neexistuje autor, ktery by tvofil vyhradné
pro sebe. Ze to je takovy hodné stylizovany pohled. Pro kazdého
umeélce, priznané nebo nepfiznané, je dileZité, aby jeho price
byla néjakym zptsobem reflektovidna, byt v soukromi, mezi
¢tyfma oc¢ima.

Z teorie uméni zname tvrzeni, ze by profesionalni umélec mél
pfedem vé&dét o tom, ze dila zvefejni, a s tou odpovédnosti do
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tvorby jit. Rekla bych, Ze to ¢asto m(ize svobodnou tvorbu zaté-
zovat, nemysli§?

Ano, dnes je to napriklad vliv Instagramu, kdy se cilen€ vytvari
tzv. fotogenické uméni. To jsou dila, ktera vypadaji dobie
v pfislusnych vizualnich formatech na socidlnich sitich. Je to
jev pomérné mlady, nez aby se z ného dalo prozatim cokoliv
obecn€jsiho vyvozovat.

Jedna z poslednich otazek: Kuratofi a jejich okruh?

Jsou kuratofi, ktefi maji svij stalej$i okruh umeélct, s kterymi
spolupracuji. Ale i kurdtofi, stejné jako umélci, se zaméstnavaji
Zivymi tématy a s nimi spojenymi otazkami, nejsou pouze este-
tickymi aranzéry expozic a vystav. Tim padem se jim vybér
umélct preskupuje nebo se jim naopak radius zdjmu koncen-
truje a tim zuZuje. N€ktefi mohou setrvat u jediného umélce,
kterého budou z néjakého padného divodu zkoumat od A azZ
do Z. A jsou autofi vystav, ktefi ujizdéji na tendencich, pracuji
napft. z existenéniho dvodu na zadani (Casto komerc¢ni) nebo
se prizptsobi provozu z Cistého pragmatismu. TakZe v oblas-
ti zprostfedkovani uméni jde v podstaté o stejny zamér, jako
ve sféfe umélecké praxe. V€tSina kurdtortt ma okruh nékolika
autort, s kterymi spolupracuje tieba cely Zivot. Ma to rizné
davody. Cisté profesni, ale i soukromé.

.Kurator - skladani mozaiky (kontextu)* anebo ,Kurator -
a osobni rezonance s dily“?

Myslim, Ze se to ned4 oddélovat. Clovék je bytost, kterd m4
néjakou percepcni vybavu, a ma i néjakou raciondlni vybavu.
Tyto dvé slozky od sebe nelze oddélovat. Respektive nejdou
v praci kuratora proti sobé€.

Strategie. Strategie, at uz tfeba v koncepci pfipravovanych vy-
stav. Ty pfipravuje$ celoro¢ni dramaturgii galerii. Pouzivas vi-
bec ten vyraz strategie?

Nepouzivam ,strategii“, nemam rad souslovi ,cilové skupiny®,
marketingovy pfistup mé odpuzuje. J4 se pouze snazim svou
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praci vytvorit néjakou sdélitelnou mapu bytostnych pocitd,
které znam z vlastni zkuSenosti, a které se pokouSim promit-
nout do konkrétné stanovené dramaturgie. Zase ale, dramatur-
gie znamend mimo jiné€ i to, aby se navstévnik galerie nenudil.
Znamena to pracovat s ur¢itymi ndzorovymi kontrasty, stiidat
vyrazové platformy, respektovat pluralitni charakter umélecké
scény, snaZit se o reflexi této nazorové pestrosti. V mém pripadé
ale nema jit o marketingové predpfipravenou pozornost, nebo
0 pozornost vyvolanou konstruovanim spekulaci. Osobné da-
vam prednost dialogu s potencidlnim divikem. A ten vyZaduje
vzajemny respekt, nikoliv jednostrannou aplikaci podbizivosti,
nebo naopak umeéle konstruované autority.

Jaky je tvlj rejstfik autor(? Které prezentuje$ na VySehradé,
tady na Zizkové jako i na daldich mistech (napt. v Galerii Ru-
dolfinum, v Topi¢oveé salonu, Galerii hlavniho mésta Prahy ad.).
Jaka je tvoje vlastni intuice? Co hledas v jejich dilech?

Jsem rad, Ze v roce 2016 konec¢né€ vysel preklad Martina Hei-
deggera Ptvod uméleckého dila. Na zdkladé jeho opakované
Cetby jsem si zpétné uvédomil ndpln své kurdtorské profese.
Totiz, Ze jsou pro mé stejné dilezité alternativy, které vzni-
kaji dnes, jako tradice a jejich ,uchovavani v pochopeni®. Ze
oba tyto uvedené proti-pohyby na umeélecké scéné€ jsou pro mé
stejné dulezité, tak, jako byly dulezité pro Martina Heideggera
ve vnimédni pivodu uméleckého dila. Je to vlastné jednoduché,
protoze kazdy z nas se pohybuje v néjakém cCase. Kazdy z nas
v sobé€ nese tento svij ¢as. Nese v sobé v§echny faze tohoto ,,po-
hybu ¢asem®, od mladosti, pres vitdlni vrchol a stafi az ke smrti.
Pokud do oblasti uméni vstupujeme prostiednictvim dialogu,
musi se v ném zakonité odrazit i naSe faze vlastniho putovani
Casem. Jistoty a nejistoty se stfidaji v uméni stejné jako v Zivoté.
To je opakujici se zakonitost, z které se t€zko vyvazeme. Histo-
rie, pokud ji to bude zajimat, si to uz zpétné néjak prebere.

Bavime-li se o sou¢asném uméni, jaky je, v tomto pripadé, tvij
pohled na historicko-socialni kontext?

Nakonecjde asi o to, uvédomit si né€jakou svou roli a s ni souvise-
jici zodpovédnost. Myslim si, Ze socialné-obcansko-historicky
kontext je dilezity, pokud je proviazan s néjakym etickym ko-
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dexem, ktery si ¢lovék vnitiné buduje, uvédomuje a snazi se ho
dodrZovat a, svym plisobenim a praci, §ifit. Chovat se konfliktné
a nezodpovédné v dobé€, kdy je spolecnost relativné stabilizo-
vana, a vyvolavat umélé vize apokalypsy nebo nastolovat uméle
konstruované problémy, mi pripada jako nebezpecny a varovny

projev tendence.
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' Web. Edukace
Trénink vnimani
ceskakresba.cz

Projektem je cileno k vétsi propustnosti hranic v urcitych navy-
cich vnimani a tim i v interpretaci kresby. K pripadné intersub-
jektivni domluvé a integraci takového poznani kresby v ceském
prostiedi. Kromé€ obhajujici a vysvétlujici diskurzivni teoretické
Casti, by se mél na tomto ukolu prakticky podilet program
vzd€lavani webové platformy ceskakresba.cz.

Zamér edukace by mél probihat zplisobem interaktivni hry.
Hra je zaméfena na rozSifovani individualniho zkuSenostniho
aparatu, jako zakladu smyslového vnimani. To byva casto
zatiZeno zminovanymi ndvyky. Potencidl pfirozeného kreseb-
ného vyjadieni prochazi vyvojem (détska kresba ad.). Z toho-
to zjiSténi by mohlo vyplyvat, Ze kresebny princip je pfitomen
(imanentné zahrnut) v jakési zakladni komunikacni vybavé
Clovéka, jak ostatné vyplyva z vysledka této prace popsanych
v kapitolach: 1) VYKLAD a 2) SONDA. V aplikaci figuruji vysled-
ky vyzkumu pifimo v modelovych situacich interaktivni hry.
Souhrnny piehled vyzkumu je na webu ke ¢teni ve formé této
e-knihy.

V ramci vytvarného umeéni se Kkresebny projev objevuje
napfi¢ formami, médi i Zanry. Struktura interaktivni apli-
kace by méla postihnout tento dynamicky jev. Vzdélavani je-
jim prostfednictvim probihd na bazi ukazovani a poznavani
modelovych situaci soucasné kresby. Timto zplsobem ma
pfipravovat jedince k naslednému uplatnéni poznani ve své
tvaréi praxi tak, aby mohl uvidét kresbu i tam, kde ji do-
sud neocekaval, at uz se jeho zajem bude tykat soucasnych
uméleckych dé€l, prezentaci uméni i osobniho vidéni svéta, jako
vychodisek pro vlastni reflexe a exprese.
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Motiva¢nim impulzem k tcelu projektu a naplnovani jeho ideji
v praxi maze byt pokladan tento Goodmanuv citét:

., Vychova v umeéni / védeé (je) zalozena na rozvoji dovednosti v porozumeni
Jjevum a odkryvani jejich souvislosti ve spojeni s motivaci k jejich procvi-
Covani. " (Goodman 1996)

., Poznavani dila x pozndvani o dile. Zdk v pasivni roli x uceni objevo-
vanim od zazitku k faktiim a teoriim — zkuSenost + informace. Uchopeni /
fixace, ke které se miize vracet ve vzpominkach. Pocity a nalady napoma-
haji zapamatovani. “ (Slavik 2001)

Umeéni dojde takového pochopeni, kam dosahnou znalosti parti-
cipujiciho divaka.

,, Co jiz zname a co je na dile v popredi, z jeho vécnosti, kterd je oporou
naseho navyklého postoje k dilu. * (Heidegger, s. 46, 1950, 2016)

,, Kreslit neumim, ale dokadzi kresbu najit.** (citovany J. Valoch A. Vartec-
kou, s. 59)
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KRESEBNOST:
SITUACE INTERPRETACE
KOMPLEXNIHO DILA JAKO
DILA SOUCASNE KRESBY

model abstraktniho
tvlrcéiho procesu

(U)videni KRESBY

Vnimani dila, véci, abstraktnim

Integrovana kresba:
Kresba je jednim z vlozenych
skladebnich prvka

komplexniho dila, média

tvaréim myslenim skrze v dile denotace
struktury obsazené v dile . pGvodni kresby Konceptudlni substituce:
zpét ke kostrukcei formy dila " Kresebnost jako preklenovaci

Kresba se ukaze:
Prichazi do zjevu

\

: KRESEBNOST

exemplifikace

vlastnosti véci, metonymie
kresby do jeji vlastnosti,

viastnosti kresby analogie ptivodni kresby

(Heidegger aj.) DILO (dilo-véc)

MEDIUM

Vchazi do pritomnosti to,
konstrukce formy dila

Exprese je symbolizace:

co je jiz po ruce Vypada to jako...
(Barthes, Mathesis) (Goodman)
fenomenologicky medium is message konstruktivisticky

zpusob interpretace (McLuhan)

konceptualni
struktury dila

(U)VIDENI = poznéni kresby. Vidéni jako celistvé pochopeni. (Platén) Gestalt

zpusob interpretace

Vnimatel = spolutvlrce.
Postkonceptualni dvoufa-
Zovy, participativni, proces
tvorby dila.

Cesta interpretace dila soucasné kresby pres strukturalisticka stadia symbolizace (Goodman aj.)

k fenomenologickému prichodu do zjevu (Heidegger aj.)
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